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Namen diplomskega dela je predstaviti sistem fiskalne decentralizacije na prvem 
nivoju v okviru občin ter prikaz prednosti oz. slabosti, ki bi jih lahko prinesla 
ustanovitev pokrajin. Glavni cilj diplomskega dela pa je spoznati slovenski sistem 
fiskalne decentralizacije in ugotoviti, ali je učinkovit. Slovenija je z indeksom fiskalne 
decentralizacije 40,4 med letoma 1993 in 2010 še vedno relativno visoko fiskalno 
centralizirana država, kljub razviti lokalni samoupravi. Ključna ugotovitev in rezultat 
diplomskega dela je predvsem ta, da je v Sloveniji preveliko število majhnih občin, kar 
pomeni razdrobljenost pristojnosti in izvajanja nalog, hkrati pa je to vzrok za težave 
pri financiranju vse bolj obsežnih nalog. Dejstvo je, da država tudi za nekatere 
prenesene naloge ne zagotavlja izvirnih prihodkov. Pomanjkanje sredstev v občinah 
država blaži s finančno izravnavo primerne porabe, kar pa v večini primerov ne 
zadostuje. Prav to pa je tudi razlog, da občine ne zmorejo učinkovito opravljati vseh 
nalog, ki jim jih predpisuje zakonodaja. Finančni viri so neustrezno razdeljeni glede na 
velikost občin in število prebivalcev. Z uvedbo pokrajin bi lahko zapolnili vmesno 
raven med občinami in državo, pokrajine bi tako opravljale naloge, ki so za občino 
preobsežne oz. jih ta zaradi svoje velikosti ne more učinkovito opravljati. Iz 
primerjave z nekaterimi evropskimi državami pa je razvidno, da morajo imeti 
demokratični procesi v družbi tudi tradicijo, da se nekaterih zgledov ne more 
enostavno prenašati v druge sisteme in da vseeno obstajajo dobre prakse, ki bi jih 
veljalo proučiti in jih tudi ob ustrezni sistemski podpori prenesti v naš sistem.  
Ključne besede: decentralizacija, fiskalna decentralizacija, občina, avtonomnost, 




FISCAL DECENTRALIZATION IN SLOVENIJA IN COMPARISON TO 
SOME OF EU MEMBER STATES  
The purpose of this study is to present the system of fiscal decentralization on the 
level of municipalities and to clarify the benefits that arise from establishment of 
provinces. The main objective of the thesis is to determine what kind of fiscal system 
we have in Slovenia and how effective it is. Index of fiscal decentralization between 
years 1993 and 2010 for Slovenia is 40,4, which means that Slovenia is still a 
relatively high fiscal centralized country, despite well developed local self-government. 
The key finding of the thesis is that Slovenia is fragmented in a large number of small 
municipalities that create a problem for the state financing system. The state can’t 
provide enough funds for some functions and tasks that are transferred to 
municipalities level that they are obligated to implement. Lack of funds is balanced 
with financial instruments, like reduced financial balance of appropriate use, but in 
most cases this is not enough. Financial resources are improperly classified by size of 
population and municipalities, some delegated tasks are too extensive for small 
municipalities and they also don’t have enough resources to do all the tasks. A 
comparison of the fiscal system of some other European countries shows, that there 
has to be a tradition in democratic processes in society and that some examples 
cannot be easily transferred to other systems and countries. But there are still some 
good examples and practices which need to be considered and could be transferred 
into Slovenian financial system.   
Key words: decentralization, fiscal decentralization, municipality, autonomy, 
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Slovenija je po razpadu Jugoslavije pred enaindvajsetimi leti postala samostojna 
država. Pod pojmom samostojna država razumemo geografsko zaokroženo območje 
in neodvisno politično enoto, s svojo lastno upravo, zakoni, najpogosteje pa tudi s 
svojo lastno ustavo, policijo, oboroženimi silami, davčnimi pravili in prebivalstvom. 
Lokalna samouprava po Evropski listini lokalne samouprave (v nadaljevanju MELLS1) 
označuje pravico in sposobnost lokalne oblasti, da v mejah ustave in zakonov 
predpiše in ureja pomemben delež javnih zadev lokalne narave z lastno 
odgovornostjo in v interesu lokalnega prebivalstva. 
Po besedah Pitamica (1996, str. 396) bistvo samouprave obstoji v tem, da se neki 
krog poslov opravlja po ljudeh iste organizacije, ki je na teh poslih neposredno 
zainteresirana, ne pa od centralne vlade ali od tej podrejene uprave. Finančna 
avtonomija in zadostni finančni viri so na področju lokalne samouprave eden 
najpomembnejših temeljev za zagotavljanje lokalne samouprave. V primeru, da tega 
temelja ni, je lokalna samouprava lahko samo zunanji videz. 
»Da bi se izognili tveganju, da bi lokalne skupnosti ostale brez sredstev za opravljanje 
nalog, ki jim jih nalaga zakon, morajo biti finančna sredstva, ki jim pripadajo, 
določena ob istem času kot njihove pristojnosti,« pravi Vlaj (2001, str. 166). Torej je 
ena najpomembnejših podlag uresničevanja lokalne samouprave prav opredelitev in 
oblikovanje premoženja lokalnih skupnosti ter zagotovitev trajnih in zadostnih 
finančnih virov (Milunovič v Vlaj, 2001, str. 82).  
V diplomskem delu bom izhajala predvsem iz lokalne samouprave in vloge lokalnih 
skupnosti, ki so pomemben element za uresničevanje načela subsidiarnosti. Načelo 
subsidiarnosti narekuje, da morajo imeti lokalne skupnosti veliko stopnjo avtonomije 
glede njihovih pristojnosti, načine in sredstva za uresničevanje teh pristojnosti ter 
potrebne vire za njihovo izpolnjevanje. Finančna avtonomija zahteva povečanje 
pristojnosti lokalnih skupnosti, hkrati pa zahteva tudi demokratični nadzor nad izdatki 
lokalnih skupnosti (Vlaj, 2001, str. 167). 
Na pregleden način bom poskušala predstaviti pojem decentralizacije oz. bolj 
pomembne fiskalne2 decentralizacije, to je prenosa nalog in finančnih virov na nižje 
ravni lokalne samouprave. Tema, ki jo bom obravnavala, je aktualna in zelo 
pomembna, saj je izvajanje nalog na lokalni ravni, kjer je najbolj izrazit javni interes 
in s tem povezana smotrna poraba finančnih sredstev, pogoj za uspešno in učinkovito 
delovanje občin in posledično države. V primeru, da naloge med občino in državo niso 
                                           
1 MELLS – Evropska listina lokalne samouprave. 
2 Fiskalna decentralizacija je razmerje med centralno in lokalno ravnjo vlade, pri kateri se na 
nižje ravni, ki so razmeroma samostojne, prenese del državnih nalog, za katere morajo biti 
zagotovljena tudi finančna sredstva. 
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smotrno razdeljene in da za prenesene naloge države na nižje ravni država ne 
zagotavlja ustreznih finančnih virov (davčnih in drugih virov za financiranje nalog 
lokalne samouprave), prihaja do konfliktov in nasprotujočih si interesov. Namen 
diplomskega dela je na podlagi virov predstaviti sistem fiskalne decentralizacije, njen 
razvoj in stanje danes. Na podlagi raziskovanja virov in zakonodaje bom poskušala 
ugotoviti, kako sistem fiskalne decentralizacije na prvem nivoju lokalne samouprave 
deluje in ali je učinkovit. V različnih virih se pojavljajo ostre kritike fiskalne 
decentralizacije v Sloveniji in na podlagi teh kritik bi lahko sklepali, da je slovenski 
sistem neučinkovit. S študijem virov in primerjalno analizo bom poskušala potrditi ali 
ovreči hipotezo, da je slovenski sistem fiskalne decentralizacije premalo učinkovit. 
Ključne značilnosti slovenskega sistema fiskalne decentralizacije bom primerjala z 
nekaterimi značilnostmi v izbranih evropskih državah.  
Eno izmed hipotez sem uvodoma že navedla, in sicer, da je sistem fiskalne 
decentralizacije v Sloveniji neučinkovit. Druga hipoteza, ki jo bom poskušala potrditi, 
je ta, da je sedanji model financiranja občin problematičen in vodi v nesorazmernost 
porazdelitve finančnih virov po občinah. Tretja hipoteza govori o tem, da bi bil sistem 
fiskalne decentralizacije v Sloveniji boljši, če bi imeli še drugi nivo lokalne samouprave 
– pokrajine. Kot zadnjo pa bom poskušala potrditi ali zavrniti hipotezo, ki se nanaša 
na primerjavo Slovenije z izbranimi evropskimi državami. Četrta hipoteze pravi, da je 
Slovenija fiskalno bolj decentralizirana od Estonije.  
Fiskalna decentralizacija je zelo specifičen pojem, zato bosta ključni dve metodi, in 
sicer analitična in sintetična. Z analitično metodo bom poskušala iz določene celote 
razčleniti vsebino oz. podatke, ki jih bom potrebovala za posamezne dele. S pomočjo 
sintetične metode pa bom od splošnih pojmov oz. podatkov prešla k sestavljenim 
pojmom oz. bom skušala različne pojme/podatke strniti v smiselno celoto. V pomoč 
mi bodo zastavljene hipoteze oz. vprašanja, na katera bom poskušala med 
raziskovanjem odgovoriti. Izhajala bom predvsem iz domače literature, pomagala pa 
si bom tudi s tujimi viri in spletom, predvsem glede primerjave z drugimi izbranimi 
evropskimi državami. 
V diplomskem delu bom v prvem delu najprej posvetila pozornost pojmu 
decentralizacije, katerega bom tudi podrobneje opredelila. To mi bo tudi teoretično 
izhodišče, predvsem za opredelitev pojma fiskalne decentralizacije, ki ga bom 
obravnavala skozi celotno diplomsko delo.  
V drugem delu se bom posvetila fiskalni decentralizaciji v Sloveniji. Poskušala bom 
ugotoviti, kakšen sistem imamo, kako deluje, kako delujejo nižje ravni lokalne 
samouprave, tudi kako se financirajo naše občine ter s kakšnimi problemi se soočajo 
danes. Dotaknila se bom tudi pokrajin in poskusila ugotoviti, ali bi uvedba druge ravni 
lokalne samouprave pripomogla k izboljšanju delovanja sistema lokalne samouprave. 
V tretjem delu bom primerjala ureditev v Sloveniji z izbranimi državami Evropske 
unije. Za primerjavo sem si izbrala Švedsko, Nemčijo in Estonijo. Poskušala bom 
3 
prikazati primerjalne prednosti oziroma pomanjkljivosti ureditev v izbranih državah s 
Slovenijo.  
Zadnji del oz. zaključek pa bo moj prispevek k diplomskemu delu. Povzela bom 
ugotovitve, ki jih bom pridobila skozi pisanje diplomskega dela, in jih primerjala s 
postavljenimi hipotezami. Na ta način jih bom potrdila oziroma ovrgla.  
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2 POJEM DECENTRALIZACIJE IN UMESTITEV FISKALNE 
DECENTRALIZACIJE 
Proces, ko se državne funkcije prenesejo na nižje državne oz. samoupravne organe ali 
enote, imenujemo decentralizacija. Naloge se navadno z države prenesejo na druge 
organizacije, ki pa niso sestavni del države, pač pa so razmeroma samostojne.  
V primeru nizke stopnje decentralizacije država prenese samo del funkcije izvrševanja, 
medtem ko lahko v primeru zelo visoke stopnje decentralizacije prenese v celoti 
funkciji izvrševanja in odločanja, poleg tega pa tudi del funkcije kontrole. Rezultat 
procesa decentralizacije je lokalna samouprava (Lavtar, 2003, str. 104). 
2.1 OPREDELITEV POJMA DECENTRALIZACIJE 
Po besedah Vlaja (2001, str. 65) decentralizacija pomeni prenos nalog države na 
lokalne skupnosti, ki lahko delujejo znotraj obsega prenesenih nalog v lastnem imenu 
in brez odgovornosti višjim oblastem. Glavni namen decentralizacije je predvsem ta, 
da se z oblikovanjem večjih ravni, npr. občin, bolj približamo dejanskim potrebam, ki 
jih ta raven potrebuje, in s tem skušamo doseči višje narodnogospodarske koristi. 
Državne in lokalne skupnosti v Srednji in Vzhodni Evropi ter nekdanji SZ (Sovjetski 
zvezi) so prisiljene slediti uporabi novih strategij, z namenom, da bi ustrezno 
zadovoljevale potrebe svojih prebivalcev. Lokalne skupnosti so bolj sposobne 
prisluhniti potrebam ljudi, kot država, vendar pa zato potrebujejo oblast za 
uresničevanje programov in politik, ki bodo zadovoljile potrebe prebivalcev. S tem 
namenom je eden najpomembnejših vidikov institucionalnih in sistemskih reform prav 
proces decentralizacije (Vlaj, 2001, str. 63). 
Najvišji splošni pravni akt, s katerim država predpiše splošna načela in oblike svoje 
politične in družbene ureditve, imenujemo ustava. Splošno veljavna načela, ki jih 
določi ustava, mora sprejeti večina državljanov, zato je za njen sprejem potrebna 
dvotretjinska večina v parlamentu, z njo pa morajo biti usklajeni tudi vsi drugi pravni 
akti, ki sestavljajo pravni red države. Ustava je pri oblikovanju države pomemben člen 
tudi zato, ker je uvedla lokalno samoupravo kot pravno sistemsko institucijo in jo 
opredelila kot eno svojih temeljnih demokratičnih načel (SVLR, 2012). 
Uvodne splošne določbe ustave opredeljujejo načela družbene ureditve in vrednote 
slovenske države. Med te uvodne splošne določbe pa je umeščena tudi lokalna 
samouprava, pravzaprav jamstvo lokalne samouprave, imenovano tudi načelo 
decentralizacije oblasti. Te uvodne določbe vsebujejo člene, pomembne pri 
uresničevanju lokalne samouprave. Med drugim so nekateri pomembnejši in govorijo 
predvsem o tem, da je vsem prebivalcem Slovenije zagotovljena lokalna samouprava, 
da jo prebivalci uresničujejo predvsem v občinah. Zapisano je tudi, katere so 
pristojnosti občine, kako se financirajo itn. V 138. členu (Ustava Republike Slovenije, 
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1991) je določeno, da prebivalci Slovenije lokalno samoupravo uresničujejo v občinah 
in drugih lokalnih skupnostih, 142. člen (Ustava Republike Slovenije, 1991) pa določa 
tudi, da se občina financira iz lastnih virov, v primeru, da jih nima dovolj, pa ji na 
pomoč priskoči država. Zelo pomemben pa je 144. člen (Ustava Republike Slovenije, 
1991), ki govori o nadzoru državnih organov nad zakonitostjo dela organov lokalnih 
skupnosti. 
»Decentralizacija oblasti je pomembna predvsem zato, ker spodbuja udeležbo 
državljanov in posledično bolj ustreza potrebam državljanov. Je pravo nasprotje 
avtoritarne3 države. Je najučinkovitejša pri zagotavljanju storitev za lokalne potrebe, 
je most, ki povezuje civilno družbo z osrednjo oblastjo« (Vlaj, 2001, str. 65). 
Povpraševanje po lokalnih dobrinah in demografska, geografska, kulturna in 
ekonomska raznolikost okolja so poglavitni razlogi, zakaj se veča potreba po 
decentraliziranih enotah - lokalnih skupnostih. Decentralizirane enote (v nadaljevanju 
občine) so se oblikovale predvsem zaradi doseganja večjih narodnogospodarskih 
koristi, ki bi bile manjše v primeru, če decentralizacije4 ne bi bilo. Tako se določene 
naloge v javnem interesu opravljajo na nižjih upravnih nivojih, namesto na državnem 
nivoju. S tem nižji upravni nivoji (to je občinska raven) prevzemajo predvsem tiste 
naloge, ki jih država ne more učinkovito upravljati. Glavni namen občin je predvsem 
ta, da se upravljanje z javnimi zadevami bolj približa dejanskim potrebam okolja 
(Oplotnik in dr., 2002, str. 340). 
Da bi kar najbolje razumeli proces decentralizacije, jo delimo na teritorialno, upravno, 
politično in navsezadnje fiskalno decentralizacijo. Ustrezna stopnja decentralizacije je 
tudi pogoj relativne samostojnosti in neodvisnosti ožjih samoupravnih družbenih enot. 
Najdaljšo tradicijo ima teritorialna decentralizacija, saj se je začela razvijati prva. 
Teritorij je bil že od nekdaj velikega pomena, še posebej za prebivalce, ki so si izborili 
določen del ozemlja, na katerem so lahko živeli. Sčasoma pa se je to samo še bolj 
okrepilo in teritorij je postal temeljni element za obstoj države in prav tako bistveni 
element za opredelitev pojma lokalnih skupnosti. Tako so današnje decentralizirane 
lokalne skupnosti rezultat zgodovinskega razvoja, tradicij, geografskih in drugih 
dejavnikov, predvsem pa političnih kompromisov, ki pa v današnjem času nimajo 
nobene zveze z nalogami in potrebami, ki jih morajo te enote opravljati oz. 
zadovoljevati. Teritorialno gledano je Slovenija danes razdeljena na 212 občin. To nas 
uvršča v sredino, v primerjavi z ostalimi državami članicami Evropske unije. 
Ustanovitev občin v Sloveniji in večja razdrobljenost teritorija sta predvsem posledica 
centralizirane države. Lokalno prebivalstvo je začutilo, da je odrinjeno od odločanja in 
izražanja svoje volje, želeli so sodelovati pri upravljanju svojega lokalnega okolja. Z 
ustanovitvijo občin so javne zadeve lokalnega interesa približali lokalnemu 
prebivalstvu, s tem pa so se iz državne ravni na nižjo raven prenesle tudi določene 
naloge in sredstva za opravljanje teh nalog. 
                                           
3 Zasnovana na popolnem podrejanju oblasti, samovoljna. 
4 Prenašanje državnih funkcij na nižje državne, običajno pa na samoupravne organe ali enote. 
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Organizacijska oblika, s katero se izvajajo funkcije državne uprave na lokalni ravni, so 
upravne enote, s katerimi se približamo lokalnemu prebivalstvu in na katerih lokalno 
prebivalstvo lahko ureja upravne zadeve. Učinkovito izvajanje lokalnih funkcij državne 
uprave je domena teritorializacije državne oblasti. Toda, ker teritorialni upravni sistem 
pokriva celoten teritorij države upravne funkcije, v takšnem obsegu ni možno izvajati 
samo iz enega centra. Učinkovit in racionalen upravni proces je temeljni cilj upravne 
decentralizacije, ki se uporabi iz čisto preprostega razloga. Namreč, določenih delov 
upravnega procesa ni mogoče učinkovito izvesti v centru upravnega sistema, zato se 
jih prenese na svoje dele. Iz tega vidika, torej upravnega, gre pri upravni 
decentralizaciji za prenos izvršilne funkcije oz. za decentralizacijo te funkcije. To 
pomeni, da se zmanjša birokracija in da se določene storitve približa lokalnemu 
prebivalstvu (npr. pridobitev gradbenega dovoljenja, vso dokumentacijo lahko 
uredimo na upravni enoti, ministrstvo pristojno za to, pa izvaja samo nadzor). Funkciji 
odločanja in kontrole sta v celoti pridržani v centru sistema, posebno funkcija 
kontrole, saj se mora ta vedno odvijati v okviru tistega sistema, ki sprejema odločitve.  
Kot omenjeno, se pri decentralizaciji iz državne ravni na lokalne prenesejo določene 
naloge oz. funkcije v izvajanje občine, predvsem tiste, ki so bližje lokalnemu 
prebivalstvu. Politična decentralizacija v prvi vrsti določa, da se prenašajo funkcije 
odločanja, njim pa sledijo prenosi funkcije izvrševanja teh odločitev. Bistveno je, da 
lahko prebivalci lokalnih skupnosti sami upravljajo z lastnimi zadevami, to pa pomeni, 
da sprejemajo odločitve neposredno ali prek organov lokalnih skupnosti. Tako je 
temelj decentralizacije prenos pristojnosti odločanja o lokalnih zadevah na nižje ravni, 
s čimer se centralna oblast decentralizira. V Sloveniji v pristojnost občine spadajo 
lokalne zadeve, tiste, ki jih občina lahko ureja samostojno in ki zadevajo samo 
prebivalce določene občine. Z zakonom o Ustavi Republike Slovenije (1991) je v 143. 
členu določeno tudi, da v pristojnost pokrajine spadajo zadeve širšega pomena in z 
zakonom določene zadeve regionalnega pomena. 
Ob prenosu določenih funkcij iz državne na lokalno raven je treba prenesti tudi 
določen del fiskalne moči iz centralnega nivoja na nižji, lokalni nivo. Temu rečemo 
fiskalna decentralizacija. Dodeljena sredstva, ki jih zagotovi država za opravljanje 
funkcij na lokalni ravni, morajo biti v skladu s funkcijami, ki naj bi jih posamezni nivo 
upravljal. Pri tem imamo v mislih predvsem izvirne oz. lastne vire, ki so temelj 
decentralizacije sistema.  
2.2 UMESTITEV POJMA FISKALNE DECENTRALIZACIJE 
»Temelje stopnji fiskalne decentraliziranosti je že leta 1956 postavil Charles Tiebout s 
svojim znanim Tieboutovim modelom (Tiebout, 1956 v: Oplotnik in dr.,2004, str.340). 
Tiebout pravi, da bodo v primeru velike mobilnosti gospodinjstev le-ta »volila z 
nogami«, kar pomeni, da bodo družine oz. posamezniki za svoje bivanje izbrali tisto 
okolje, ki se bo glede na davke in ponudbo javnih dobrin najbolje prilegalo njihovim 
osebnim »okusom« (Oplotnik in dr., 2004, str. 340). 
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Vedno več je povpraševanja po zadovoljevanju potreb na nižji ravni oz. znotraj 
lokalnih skupnosti. Torej, če povzamemo, kar pravi Tiebout, je predvsem pomembno, 
da občine lahko zadovoljijo vse potrebe prebivalstva v skupnosti, tako potrebe po 
varnosti, urejeni komunali, kot potrebe po osnovnih življenjskih potrebščinah. Seveda 
pa je od občine do občine odvisno, po kakšnih zmožnostih in pod kakšnimi pogoji bo 
zadovoljila bivanje prebivalstva v skupnosti.  
»Fiskalna decentralizacija je proces, ki krepi lokalno samoupravo, lokalni davki pa 
dajejo lokalnim oblastem čvrst temelj za dolgoročno proračunsko načrtovanje in 
samoupravo. Fiskalna decentralizacija krepi preglednost lokalnih politik in olajša 
nadzor državljanov nad primernostjo davčne porabe« (Vlaj, 2001, str. 28).  
»Osnovni namen fiskalne decentralizacije oz. fiskalnega federalizma je doseganje 
večjih narodnogospodarskih koristi, kot so gospodarska rast in socialna enakost, ter 
učinkovitejše zagotavljanje lokalnih javnih dobrin« (De Mello in Barenstein, 2001).  
Pri doseganju osnovnega namena fiskalne decentralizacije, je bistveno to, da je 
občina finančno avtonomna in da samostojno odloča o pridobivanju in porabi 
finančnih virov za svoje delovanje. Občina mora imeti na voljo zadosten obseg 
pretežno lastnih virov, da lahko z njimi pokriva stroške za izvajanje svojih zakonskih 
pristojnosti ter možnost odločanja o njihovi porabi. Dosedanje analize in raziskave so 
pokazale, da ima proces fiskalne decentralizacije lahko tudi negativne vidike, kot so 
korupcija, neupoštevanje zakonov ter ekonomska in upravljavska neučinkovitost 
premajhnih enot oblasti, zato fiskalna decentralizacija zahteva ustrezen nadzor nad 
finančnim poslovanjem lokalnih skupnosti in vzpostavitev odgovornosti lokalnih oblasti 
(Milunovič, 2005, str. 106, 107). 
Kot sem že omenila, je pri fiskalni decentralizaciji pomembno, da so lokalne skupnosti 
finančno avtonomne, kar pomeni tisto raven lastnih sredstev, ki so v sorazmerju z 
njihovimi pristojnostmi, ki jih določajo ustava in zakoni. Finančna sredstva morajo biti 
določena lokalnim oblastem ob istem času kot njihove pristojnosti, saj se s tem 
izognemo tveganju, da bi lokalni organi ostali brez sredstev za opravljanje nalog. 
Evropska listna o lokalni samoupravi (MELLS) med drugimi zahteva tudi pravico 
lokalnih skupnosti do ustreznih finančnih virov, s katerimi lokalne skupnosti prosto 
razpolagajo, toda v okviru svojih pooblastil. Finančni viri so bistvenega pomena, 
predvsem, ko gre za vprašanje o stvarnosti lokalne samouprave. Ena izmed glavnih 
zahtev finančne avtonomije je tudi povečanje pristojnosti lokalnih skupnosti, hkrati pa 
tudi nadzor nad izdatki. Ker imamo v Evropi različne modele financiranja, je Svet 
Evrope sprejel splošne smernice financiranja regij. S to Listino so bila določena načela 
financiranja, lastna sredstva, transferji in zadolževanje.  
Po besedah Aristovnika (2012) v angleškem prispevku z naslovom Fiskalna 
decentralizacija v Vzhodni Evropi: trendi in problemi (ang. Fiscal decentralization in 
Eastern Europe: trends and selected issues), je v zadnjih dveh desetletjih fiskalna 
decentralizacija postala osrednja skrb v državah po vsem svetu, zlasti v nastajajočih 
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tržnih gospodarstvih Vzhodne Evrope. Gospodarstva Vzhodne Evrope predstavljajo 
pomemben dejavnik predvsem pri razvoju fiskalne decentralizacije. Ko je komunizem 
propadel, so se leta 1989 te države preoblikovale iz visoko centraliziranih, načrtovanih 
sistemov, v bolj decentralizirana gospodarstva. Dejansko je bil ta premik v smeri 
demokratičnih oblik vladanja tesno povezan z zahtevo po decentralizaciji vlade. Hkrati 
pa je razvoj fiskalne decentralizacije sam po sebi obravnavan kot pomemben način 
krepitve demokratičnega sodelovanja v procesu odločanja, s čimer se poveča 
odgovornost in preglednost vladnih ukrepov.  
Fiskalna decentralizacija je lahko razdeljena v dve kategoriji, in sicer v fiskalno 
avtonomijo oz. neodvisnost lokalne uprave ter v fiskalno pomembnost lokalne uprave. 
Fiskalna avtonomija se ukvarja predvsem z dodelitvijo davčne pristojnosti, 
medvladnimi davčnimi transferji, zadolževanjem in z dodelitvijo odgovornosti za 
zagotavljanje javnih dobrin in storitev, medtem ko je fiskalna pomembnost 
neposredno povezana s stopnjo davčnih dejavnosti regionalne uprave.  
Uspešnost gospodarstva je v današnjem času korenitega pomena, še posebno, ko gre 
za fiskalni vidik. Da bi bili kar najbolje seznanjeni, kako dobro določeno gospodarstvo 
posluje, so se skozi desetletja oblikovale različne mere za merjenje fiskalne 
decentralizacije. Empirične študije so pokazale, da se prejšnja merjenja niso najbolje 
obnesla, predvsem zato, ker fiskalna avtonomnost regionalne uprave ni bila ustrezno 
upoštevana. Posledica tega pa je bil razvoj novega kazalca za merjenje fiskalne 
decentralizacije. Vo (2009) je razvil kazalec FDI (fiscal decentralization index), t. i. 
indeks fiskalne decentralizacije, ki predstavlja razmerje med fiskalno avtonomijo in 
fiskalno pomembnostjo regionalne uprave. Da lahko izračunamo indeks fiskalne 
decentralizacije, moramo najprej izračunati delež fiskalne avtonomije (ang. fiscal 
authonomy), ki je predstavljen kot razmerje med lastnimi (izvirnimi prihodki) in 
lokalnimi odhodki uprave. Pri čemer pa izvirne prihodke dobimo takrat, ko od celotnih 
prihodkov odštejemo subvencije države.  
Delež fiskalne avtonomije izračunamo po formuli: 
 
FA =  
 
pri čemer pomeni OSRi (ang. own-source revenue) izvirne prihodke, ki jih dobimo, ko 
od celotnih prihodkov odštejemo subvencije države. Ei (ang. expenditure) pa 
predstavljajo odhodke lokalne uprave, medtem ko je n (number) število lokalnih 
uprav.  
Če hočemo izračunati osnovni indeks fiskalne decentralizacije, moramo prej priti tudi 
do izračuna deleža fiskalne pomembnosti (ang. fiscal importance). Fiskalno 
pomembnost dobimo po sledeči formuli:  
 
∑ni=1  OSRi 





pri čemer TE (ang. total public sector expenditoures) predstavljajo celotne odhodke 
javnega sektorja skupaj z državo, Ei (ang. expenditure) pa predstavljajo odhodke 
lokalne uprave.  
Ko izračunamo ta dva elementa fiskalne decentralizacije, pa lahko pridemo do 
izračuna t. i. indeksa fiskalne decentralizacije. Indeks fiskalne decentralizacije je 
geometrično povprečje elementov fiskalne avtonomije in fiskalne pomembnosti 
lokalne uprave.  
Indeks fiskalne decentralizacije izračunamo po sledeči formuli: 
 
FDI = √(FA * FI) = √                      *                                           
 
pri čemer sta FA (ang. fiscal authonomy) t. i. fiskalna avtonomija in FI (ang. fiscal 
importance) t. i. fiskalna pomembnost lokalne uprave.  
Načeloma bi bil indeks fiskalne decentralizacije lahko večji od 100, toda samo v 
primeru, če bi bili odhodki negativni, torej v primeru, da javni sektor ne bi imel 
nobenih izdatkov, samo prihodke. Ta situacija seveda ni mogoča, to je lahko samo 
teoretično. Dejstvo pa je, da če imata ta dva elementa, torej FA (ang. fiscal 
authonomy) in FI (ang. fiscal importance), pozitivno vrednost, to pomeni, da bo tudi 
FDI imel pozitivno vrednost. Nižja, kot je vrednost indeksa fiskalne decentralizacije, 
manj fiskalno decentralizirana je država. Kadar se indeks giblje med 50 in 100 (50 ‹ 
FDI › 100), to pomeni, da je država relativno fiskalno decentralizirana, kadar pa so 
vrednosti med 0 in 50 (0 ‹ FDI ‹ 50), pa je relativno fiskalno centralizirana.  
Naj navedem še dva popolnoma ekstremna oz. teoretična primera, in sicer:  
 država bi bila popolnoma fiskalno centralizirana takrat, ko bi bil indeks fiskalne 
decentralizacije enak 0 (FDI = 0), to bi pomenilo, da so odhodki lokalne uprave v 
celoti pokriti s fiskalnimi transferji države (vse stroške, ki jih ima lokalna uprava, 
pokrije država); 
 država bi bila popolnoma fiskalno decentralizirana takrat, ko bi bil indeks fiskalne 
decentralizacije enak 100 (FDI = 100), oz. takrat ko bi bili odhodki javnega 
sektorja v celoti pokriti iz lokalne uprave (torej poleg nalog bi se na lokalno raven 
prenesli tudi vsi stroški, ki jih ima država). 
Indeks fiskalne decentralizacije nam pove, kako fiskalno decentralizirana ali 
centralizirana je država. Nižji je indeks, manj fiskalno decentralizirana je država, kar 
pomeni, da še vedno veliko nalog opravlja država sama, s tem pa v centru zadrži tudi 
     ∑ni=1  Ei 
      TE 
∑ni=1  OSRi 
∑ni=1  Ei 
∑ni=1  Ei 
      TE 
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prihodke javnega sektorja. Večji je indeks, več nalog da država v opravljanje lokalni 
upravi, s tem pa zagotovi tudi finančna sredstva oz. več nalog, ko opravlja lokalna 
uprava, več finančnih sredstev dobi od države.  
Če povzamemo, je fiskalna decentralizacija proces prenosa pristojnosti in pooblastil od 
najvišje ravni oblasti na najnižje stopnje. Je kompleksen pojem tako na teoretični kot 
na praktični ravni. Potreba po razvoju fiskalne decentralizacije in prenosu oblasti je 
postala ena od prednostnih nalog sodobnih držav oz. pri spreminjanju stanja v večini 
evropskih držav. Namen te je, da bi bile države bolj demokratične in učinkovite pri 
zagotavljanju javnih storitev in pri spodbujanju gospodarskega in socialnega razvoja.  
Da bi kar najbolje ugotovili/izračunali indeks fiskalne decentralizacije, pa sta Victoria 
Curzon Price5 in Jacques Garello6 (2003) v angleškem prispevku Indeks fiskalne 
decentralizacije, metodologija in ugotovitve (ang. Index of fiscal decentralization, 
methodology and findings) razvila pet kazalnikov, s katerimi lahko ugotovimo, kakšen 
je indeks fiskalne decentralizacije v posamezni državi in ali je ta država 
decentralizirana ali centralizirana. V prvem delu prispevka sta pojasnila predvsem, kaj 
pričakujeta od ustvarjanja indeksa fiskalne decentralizacije, v drugem pa razloge za 
izbor petih kazalnikov. Prav tako sta v drugem delu prikazala kvantitativne rezultate, 
katere so pokazali kazalniki za izbrane evropske države. V tretjem delu sta rezultate 
za izbranih petnajst držav tudi interpretirala. 
V splošnem bi popolna fiskalna decentralizacija lokalnih oblasti pomenila, da imajo 
davkoplačevalci in njihovi izbrani predstavniki vso pravico zvišati davke, se odločiti, za 
kaj jih bodo porabili in bi imeli moč kontrole nad proračunom. Imeli bi vso zaščito s 
strani zakona in bi lahko svobodno zahtevali referendum, se odločali o višini davkov 
ter se glede na višino davkov prosto odločali, kje bodo živeli. Na drugi strani pa bi se 
v primeru popolne centralizacije vse odločitve odvile v centru, lokalne oblasti ne bi 
imele nobenih pravic pri odločanju, še posebej glede davkov (brez pravic pri odločitvi 
o pobiranju davkov, višini in razdelitvi). 
Popolna decentralizacija in centralizacija danes ne obstajata, so pa definitivno ti 
modeli obstajali v preteklosti. Danes je situacija glede decentralizacije oblasti nekje 
med popolno decentralizacijo in popolno centralizacijo. Avtorja V. C. Price in J. Garello 
(2003) sta preko petih kazalnikov ugotavljala, kje točno se giblje stopnja fiskalne 
decentralizacije v posameznih državah. 
Razvila sta pet različnih kazalnikov, in sicer: 
 kazalnik razdelitve davčnih prihodkov (ang. central/local split in tax revenues), 
 kazalnik davčne diskrecije (ang. central/local tax discretion), 
                                           
5 Profesorica na univerzitetnem inštitutu za evropske študije, oddelek za ekonomijo na univerzi 
v Ženevi. 
6 Član svetovalnega odbora na inštitutu Hayek, nadzornik evropske spletne strani in tedenski 
poročevalec o evropski davčni politiki in o obdavčitvah.  
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 kazalnik davčnega vpliva/moči (ang. local discretionary taxing power), 
 kazalnik porabe prihodkov (ang. local discretionary spending power), 
 kazalnik davkoplačevalskih pravnih pravic (ang. legal rights of tax payers). 
Kazalniki so ocenjeni na lestvici od 0 do 5, pri čemer 0 pomeni, da je država 
popolnoma centralizirana, in 5, da je popolnoma decentralizirana.  
Kazalnik razdelitve davčnih prihodkov (ang. central/local split in tax revenues) nam 
pove strukturo teh oz. katera raven v državi dobi določen delež davkov. Pri tem je 
socialna varnost izključena, saj ne spada med davke. Pomembno pri tem kazalniku je 
tudi to, da višino kazalnika dobimo še pred državnimi transferji (oz. davčni pomoči 
države lokalnim oblastem). Podatek o višini tega kazalnika nam da predvsem prvi vtis 
o razdelitvi prihodkov med različnimi ravnmi države. Izražen je v procentih na lestvici 
od 0 do 5, pri čemer 0 pomeni, da vse davke zaračunava centralni organ (država), 5 
pa pomeni, da se v celoti (100 %) davke zaračunava na lokalni ravni. 
Diskrecija je pravica javnega organa, da iz več pravno možnih rešitev izbere tisto 
rešitev, ki je v javnem interesu. Zato se pri kazalniku davčne diskrecije (ang. 
central/local tax discretion) najprej vprašamo, kako so sploh davki zbrani, katera 
raven države dobi davkoplačevalski denar. Koliko je dejansko prerazporeditve iz 
centra na lokalne ravni? V primeru, da je prerazporeditev majhna, to pomeni, da 
vsaka raven države ˝stoji na svojih nogah˝ in je odgovorna za svoje poslovanje oz. 
rezultat. Tak sistem je zelo pregleden, medtem ko v primeru večje/velike 
prerazporeditve iz centra na lokalne ravni to pripelje do fiskalne neodgovornosti. 
Nikogar več ne zanima, od kje denar prihaja in za kaj oz. koga se porablja. To kaže 
na to, da je lahko tako fiskalno neskladje povezano z visoko ravnjo obdavčitve 
prebivalstva. Tudi ta kazalnik je izražen s stopnjami od 0 do 5, pri čemer 0 pomeni, 
da so vsi davki določeni s strani države, lokalna raven pa nima nobenih pravic oz. 
vpliva. Ocena 5 pa bi bila v primeru, če bi bili vsi davki zaračunani in porabljeni na 
lokalni ravni.  
Kot tretji kazalnik sta določila davčni vpliv oz. moč (ang. local discretionary taxing 
power). Kazalnik se nanaša na ˝srce˝ demokracije, saj se poraja vprašanje, koliko 
vpliva oz. pravic ima državljan kot davkoplačevalec pri razpolaganju z državnimi oz. 
lokalnimi odhodki. Ali je davčni referendum mogoč? To bi lahko bila končna oblika, s 
katero bi lahko davkoplačevalci prevzeli nadzor nad postopkom določitve davkov. 
Fiskalna decentralizacija v glavnem pomeni, da je davkoplačevalec čim bližje 
političnim odločitvam vlade, katera določa davke in porablja ustvarjene prihodke. Na 
drugi strani pa fiskalna centralizacija onemogoča vsakršno sodelovanje 
davkoplačevalcev pri političnih odločitvah, tudi tistih, ki zadevajo lokalno raven. Z 
oceno 5 označimo stanje v državi takrat, ko so davki določeni na lokalni ravni, 
državljani pa imajo pravico izglasovati referendum. Najnižja ocena 0 pa predstavlja 
lokalno raven brez vsakršnih političnih in davčnih moči, katera ne more izglasovati 
referenduma. Vmesne ocene so kombinacija prerazporeditve moči med državo in 
lokalno ravnjo. 
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V današnjem času je pomembno, kako se prihodki porabijo ter za koga se porabijo, 
še posebno, če so to javni prihodki. Poraja pa se tudi vprašanje, ali so lokalne ravni v 
glavnem samostojne oz. avtonomne ali naloge še vedno prihajajo s strani države. 
Kazalnik porabe prihodkov (ang. local discretionary spending power) nam skuša kar 
najbolje to obrazložiti oz. skuša obrazložiti, koliko moči oz. vpliva ima lokalna raven v 
pridobivanju in trošenju lastnih finančnih sredstev, tudi če del prihodkov prihaja iz 
centra/državne ravni. Še bolj pomembno pa je, katera raven potem lahko odloča o 
odhodkih. Tako kot vsi ostali kazalniki, je tudi ta ocenjen na lestvici od 0 do 5. Oceno 
5 lahko dobi država, pri kateri nižje ravni uživajo vso avtonomijo, odhodke pokrivajo 
iz svojih lastnih davkov ter nekaj transferjev z državne ravni, medtem ko si oceno 0 
prisluži država, pri kateri lokalne ravni nimajo nobene moči, torej je država 
centralizirana.  
Kot zadnji kazalnik pa sta C.Price in Garello (2003) navedla kazalnik davkoplačevalskih 
pravic (ang. legal rights of tax payers). V teoriji bi davkoplačevalci morali imeti 
preprost dostop do neodvisnih lokalnih sodišč, še posebno v primeru, kadar bi se 
znašli v konfliktu z davčno upravo. Posebna upravna sodišča navadno vodi davčna 
uprava in so visoko cenjena, zato je toliko bolj pomembno, da bi lahko 
davkoplačevalci spore z davčno upravo urejali preko normalne pravne procedure, 
torej preko neodvisnih lokalnih sodišč. V primeru, da davčna uprava ne uživa nobenih 
posebnih privilegijev ter da gre primer v sporu med davkoplačevalci in davčno upravo 
na sodišče po normalni pravni poti, bi taka država na lestvici od 0 do 5 dobila najvišjo 
oceno. Najnižjo oceno, torej 0, bi dobila tista država, ki nima lokalnih sodišč, 
davkoplačevalci pa so brez vsakršnih pravic. Kakšne vrednosti so kazalniki pokazali, 
pa bo predstavljeno v drugem in tretjem delu diplomskega dela. 
V predhodnih poglavjih so bile opredeljene predvsem lokalna samouprava, 
decentralizacija in fiskalna decentralizacija na splošno. Naslednja poglavja pa bodo 
osredotočena predvsem na Slovenijo, njen sistem fiskalne decentralizacije ter 
zakonske podlage, pomembne za delovanje lokalne samouprave in sam proces 
fiskalne decentralizacije.  
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3 FISKALNA DECENTRALIZACIJA V SLOVENIJI  
S procesom decentralizacije oblasti naj bi se približali demokratični državi, saj po 
definiciji država določene državne funkcije prenese na nižje samoupravne lokalne 
skupnosti, katere skušajo zadovoljiti potrebe lokalnega prebivalstva. S tem naj bi 
pripomogli tudi k boljšemu življenju, saj lahko lokalni prebivalci preko svojih 
skupnosti, v katerih živijo, izražajo svojo voljo in potrebe. Toda za zadovoljevanje teh 
potreb, predvsem potreb po zagotovitvi vrtcev in šol, zdravstvene oskrbe, komunalnih 
storitev itn. so potrebna tudi sredstva za učinkovito delovanje. Določene funkcije, ki 
jih prenese država na nižje ravni, morajo imeti tudi zagotovljeno finančno podlago s 
strani države. S prenosom nalog se prenesejo tudi sredstva. Ta proces imenujemo 
fiskalna decentralizacija, ki bo podrobneje opredeljen v nadaljevanju. Prikazan bo 
prav tako razvoj lokalne samouprave v Sloveniji, s poudarkom na upravni in 
posledično na fiskalni decentralizaciji. 
Uvedba fiskalne decentralizacije se je začela z uvedbo lokalne samouprave. Lokalna 
samouprava je bila na območju Slovenije uvedena že sredi prejšnjega stoletja, s 
podpisom cesarja pod avstrijskim začasnim zakonom o občinah leta 1849. Za Kranjsko 
je bil leta 1866 izdan deželni zakon o občinah na podlagi državnega zakona o občinah 
iz leta 1862. Nepretrgoma pa se je do leta 1955 zakonodajno urejanje lokalne 
samouprave precej nizalo, in sicer vse, dokler ni bil uveden komunalni sistem,7 ki pa 
je tedanjo lokalno samoupravo izpodrinil. Kasneje pa je bil z uvedbo in začetkom 
delovanja novih občin odpravljen tudi komunalni sistem. Te nove občine pa so se 
precej razlikovale od današnjih, saj so bile tako rekoč država v malem. Bile so precej 
velike občine, saj so bile po površini in številu prebivalcev kar nekajkrat večje od 
povprečne evropske občine. Po podatkih iz leta 1947 je bilo državnih nalog, ki so jih 
imele v pristojnosti občine, okrog 3.000, 80 odstotkov dejavnosti občinskih organov 
pa je bilo delo za državo. V povprečju je obsegala kar 31.740 prebivalcev in 321 km² 
površine. Takratna občina je bila pristojna za opravljanje vseh javnih zadev na svojem 
območju, ne glede na to, ali so bile zadeve lokalnega ali splošno državnega pomena 
oz. občina ni bila naravnana za opravljanje lokalnih zadev in zadovoljevanje potreb 
lokalnega prebivalstva (Vlaj, 2001, str. 35–43). 
Po osamosvojitvi pa se je pričelo uvajanje lokalne samouprave v Republiki Sloveniji, ki 
je potekalo v okviru sestavin lokalne samouprave. Ker je ustava prebivalcem Slovenije 
zagotovila lokalno samoupravo, je bila reforma potrebna že iz stališča o novi 
samostojni demokratični državi. Z vstopom Slovenije v Evropsko unijo je Ustava RS 
uvrstila Slovenijo med države, ki želijo zagotoviti skupne evropske standarde, 
                                           
7 Posebna politična in družbenoekonomska ureditev na prehodu iz kapitalizma v socializem, ki 
temelji na samoupravljanju proizvajalcev v temeljnih teritorialnih enotah. Komuna v tem 
sistemu označuje najožjo teritorialno družbeno skupnost, torej našo občino (Šmidovnik, 
2005, str. 27). 
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predvsem pri opredeljevanju in varovanju pravic lokalnih oblasti, ki so za državljane 
najbližja raven in jim s tem omogočajo udeležbo pri oblikovanju odločitev, tistih, ki se 
nanašajo na njihovo vsakdanje življenje v okolju, v katerem živijo. Sodelovanje 
državljanov pri opravljanju javnih zadev je pravica oz. eno od demokratičnih načel, ki 
je skupno vsem državam članicam Sveta Evrope in se najbolj neposredno uresničuje 
prav na lokalni ravni. V Sloveniji lokalna samouprava deluje od januarja leta 1995, s 
teritorialno spremenjenimi občinami, z njihovo novo vsebino in novimi organi. 
Reforma lokalne samouprave je zapleten in dinamičen proces in ne enkratno dejanje, 
zato se bo ta proces nadaljeval še v prihodnosti.  
V začetku reforme so njeni izvajalci poudarjali teritorialno, organizacijsko in 
funkcionalno sestavino, z razvojem lokalne samouprave pa sta poudarjeno izstopili 
predvsem finančna in premoženjska sestavina lokalne samouprave (SVLR, 2012). Pri 
funkcionalni sestavini gre predvsem za prerazporeditev pristojnosti med državo in 
občinami kot temeljnimi samoupravnimi lokalnimi skupnostmi, medtem ko je 
teritorialna sestavina odgovorna za ustanavljanje novih občin, ki so nadomestile 
nekdanje komune. Organizacijska sestavina je odgovorna za nov razpored 
organizacije oblasti po občini, ki ga na eni strani sestavljajo neposredno izvoljena 
občinski svet in župan ter nadzorni odbor, na drugi strani pa zbori občanov, 
referendumi in državljanska pobuda. Za fiskalno decentralizacijo oz. za njeno 
uresničitev je pri lokalni samoupravi najbolj pomembna finančno-materialna 
sestavina, pri kateri gre za uresničevanje načel sorazmernosti sredstev z nalogami 
lokalnih skupnosti, solidarnosti do razvojno šibkejših občin ter pravice do lastnih virov 
lokalnih skupnosti (Vlaj, 2005, str. 28–31).  
Kadar govorimo o lokalni samoupravi in fiskalni decentralizaciji, ne smemo pozabiti na 
Evropsko listino lokalne samouprave. Listina je v Sloveniji začela veljati marca 1997, 
njena načela pa so leto prej, 1996, z ratifikacijo8 Listine postala sestavni del pravnega 
reda Republike Slovenije. V skladu z Evropsko listino lokalne samouprave je v 3. členu 
(MELLS, 1996) določeno, da je lokalna samouprava sposobnost lokalnih oblasti, da 
same urejajo in opravljajo bistveni del javnih zadev v okviru svojih nalog in v korist 
lokalnega prebivalstva. Navadno to pravico uresničujejo sveti ali skupščine, ki jih 
sestavljajo člani, izvoljeni s svobodnim in tajnim glasovanjem na podlagi neposredne, 
enakopravne in splošne volilne pravice.  
Kar je s stališča fiskalne decentralizacije najbolj pomembno, pa sta 4. in 9. člen Listine 
(MELLS, 1996). V 4. členu Listine se navaja, da morajo biti lokalne oblasti zmožne 
delovati svobodno, znotraj zakonskih omejitev, v vseh zadevah, ki jih vključujejo 
zaradi njihove bližine prebivalstvu. Delujejo lahko tudi s prenosom pooblastil višjih 
oblasti. Pri odločanju o zadevah, ki jih prizadevajo in ne spadajo v njihovo pristojnost, 
morajo biti lokalne oblasti vključene ali vprašane pred sprejemom odločitve. 
                                           
8 Potrditev oz. priznanje podpisane mednarodne pogodbe po pristojnem državnem organu. 
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Pogoj, da bi občine lahko učinkovito opravljale svoje naloge, je, da imajo ustrezna 
finančna sredstva, ki jih opredeljuje 9. člen Listine (MELLS, 1996). Finančni viri 
lokalnih oblasti morajo biti v sorazmerju z nalogami, ki jih določata ustava in zakon. 
Občine lahko zbirajo ta sredstva znotraj zakonskih omejitev v obliki lokalnih davkov ali 
subvencij, vendar pa mora vsaj del teh sredstev izvirati iz krajevnih davkov in 
prispevkov, katerih višino v okviru zakona lahko določajo same. V zadnjem primeru 
morajo biti lokalne oblasti vprašane o njihovih potrebah. Finančna solidarnost v smislu 
sistema izravnave mora biti vpeljana znotraj oblasti, da bi zavarovali tiste, ki so 
finančno šibkejše.  
Po besedah Vlaja (2001, str. 13) naj bi MELLS (Evropska listina lokalne samouprave) 
izhajala iz ugotovitve, da je lokalna samouprava ena najpomembnejših demokratičnih 
pridobitev sodobnih evropskih držav. Od držav podpisnic zahteva, da svojim 
državljanom zagotovijo lokalno samoupravo in lokalnim oblastem avtonomijo, da 
opredelijo pristojnosti, ki so lastne lokalnim skupnostim in jim zagotovijo lastne vire 
financiranja. Listina se zavzema predvsem za to, da naj se javne naloge po možnosti 
izvajajo v okviru tistih skupnosti, ki so državljanom najbližje.  
»Avtonomnost na področju financiranja je eden izmed glavnih pogojev, ki mora biti 
izpolnjen, da lahko dosežemo osnovni namen fiskalnega federalizma. Pojem 
avtonomnost pomeni, da ima decentralizirana enota – občina dovolj raznoliko paleto 
finančnih virov, s katerimi pokriva stroške dobave dogovorjenih javnih dobrin« 
(Oplotnik in dr., 2004, str. 341). 
V Sloveniji imamo po dostopnih podatkih relativno nizko stopnjo fiskalne 
decentralizacije, saj obseg lokalnih javnih financ v skupnih javnih financah znaša le 12 
% javne porabe. To pomeni, da je država še vedno precej centralizirana, večino nalog 
še vedno opravlja sama oz. prenese malo nalog in sredstev v pristojnost lokalnim 
oblastem. Če primerjamo podatke iz drugih držav, najmanjši delež (okoli 1 %) skupne 
javne porabe zasledimo v San Marinu, na Malti in v Makedoniji, medtem ko imajo 
najvišjega na Norveškem, kjer obsega lokalna poraba kar 60 % celotne javne porabe. 
V povprečju se v državah OECD9 ta delež porabe lokalnih ravni oblasti giblje na ravni 
30 %.  
S prenosom določenih nalog in sredstev iz državne na lokalne ravni država sproži 
ustrezen nadzor nad finančnim poslovanjem lokalnih skupnosti, katerega mora 
zagotavljati fiskalna decentralizacija. Pred tem dejanjem je pomembno, kakšne vire 
financiranja občina uporablja oz. jih bo uporabljala, ko bo pričela opravljati državne 
naloge v svoji pristojnosti. 
Da bi lahko kar najbolje ugotovili, ali je Slovenija fiskalno decentralizirana ali 
centralizirana, si lahko pomagamo s kazalniki, ki sta jih razvila Victoria Curzon Price in 
                                           
9 Mednarodna gospodarska organizacija razvitih držav. 
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Jacques Garello (2003) in so bili podrobno opisani v prejšnjem poglavju. V raziskavi, 
ki sta jo izvedla, so kazalniki pokazali naslednje vrednosti za Slovenijo: 
 kazalnik davčnih prihodkov (ang. central/local split in tax revenues) = 1; to 
pomeni, da lokalni prihodki predstavljajo približno 17 % celotnih prihodkov države; 
 kazalnik davčne diskrecije (ang. central/local tax discretion) = 0,5; kazalnik nam 
pove, da je v Sloveniji davčni sistem pod okriljem Ministrstva za finance in DURSA 
(Davčna uprava Republike Slovenije). Vsi davki so določeni s strani davčne uprave, 
lokalno prebivalstvo nima nobenih pravic pri njihovem določanju, prav tako nima 
pravice do referenduma; 
 kazalnik davčnega vpliva/moči (ang. local discretionary taxing power) = 1; davki so 
lahko zaračunani samo na podlagi slovenske zakonodaje, samo parlament ima 
pravico določitve višine in omejitve davkov. Državni in lokalni davki so določeni 
predvsem centralno, lokalna raven ne more vpeljati novih davkov; 
 kazalnik porabe prihodkov (local discretionary spending power) = 3,5; leta 1993 se 
je v Sloveniji razvila lokalna samouprava, kar nas je oddaljilo od prejšnje 
socialistične ureditve in našo državo naredilo bolj demokratično ter jo približalo 
lokalnemu prebivalstvu. Čeprav je iz davčnega vidika povsem centralizirana država, 
je z razvojem lokalne samouprave definitivno postala decentralizirana. Kazalnik 
nam pove, da so lokalne oblasti v veliki meri avtonomne, vendar pa so še vedno 
odvisne od državnega proračuna; 
 kazalnik davkoplačevalskih pravnih pravic (ang. legal rights of tax payers) = 5; 
tako kot večina evropskih držav ima pri tem kazalniku tudi Slovenija oceno 5, kar 
pomeni, da davčna uprava ne uživa nobenih posebnih privilegijev in da se v 
primeru spora med davkoplačevalci in davčno upravo sporna vprašanja rešujejo po 
normalni pravni poti. 
Slovenija se je po povprečju teh kazalnikov uvrstila na 11. mesto izmed 15 evropskih 
držav, s povprečno vrednostjo 2,2 na lestvici od 0 do 5. Najvišjo oceno si je prislužila 
Švica, s 4 točkami. Za Slovenijo so zaostale države, kot so Češka, Velika Britanija, 
Francija in Irska. Glede na povprečno vrednost, ki jo je dosegla Slovenija, lahko 
rečemo, da je še vedno predvsem centralizirana država, torej, da se še vedno veliko 
političnih odločitev odvija v centru države, na državni ravni. Rešuje nas samo uvedba 
lokalne samouprave, ki je v manjši meri približala državo lokalnemu prebivalstvu. 
Lokalna raven še vedno nima zadosti pravic in ne sprejema političnih odločitev, tudi 
nima pravice pri določanju davkov, kar nas oddaljuje od decentralizacije oblasti v 
državi.  
Poleg teh petih kazalnikov, s katerimi lahko ugotovimo, kako decentralizirana je 
država, pa lahko stopnjo decentralizacije ugotovimo tudi s pomočjo indeksa fiskalne 
decentralizacije, katerega sem opisala v prejšnjem poglavju. V angleškem prispevku 
Aristovnika (2012), z naslovom Fiskalna decentralizacija v Vzhodni Evropi: trendi in 
problemi (ang. Fiscal decentralization in Eastern Europe: trends and selected issues), 
je bil izračunan indeks fiskalne decentralizacije za povprečje obdobja med letoma 
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1993 in 2010. Izračun je pokazal, da je indeks fiskalne decentralizacije (FDI) za 
Slovenijo 40,4. Ta vrednost nas uvršča na lestvico med 0 in 50 (0 ‹ FDI ‹ 50), kar 
pomeni, da je Slovenija še vedno relativno visoko fiskalno centralizirana. To potrjuje 
navedba v prejšnjem poglavju, ki obravnava kazalnike fiskalne decentralizacije, da v 
Sloveniji državna raven še vedno prenese zelo malo nalog in sredstev na lokalne 
ravni. Raziskava je pokazala, da so v letih 2000–2010 Hrvaška, Latvija, Moldavija in 
Ukrajina, sodeč po indeksu fiskalne decentralizacije, pokazale zmanjšanje indeksa 
fiskalne decentralizacije, medtem ko se je v teh letih v Sloveniji in Republiki Češki 
indeks celo malo povečal. V primerjavi z ostalimi Vzhodnimi evropskimi državami sta 
Slovenija in Češka pokazali relativno majhne spremembe pri naraščajočem trendu 
fiskalne decentralizacije. Kljub temu pa je indeks fiskalne decentralizacije upadel v 
večini Vzhodnih evropskih držav, celo v primerjavi povprečnih vrednosti dveh 
zaporednih obdobij. Edini izjemi, pri katerih se je indeks malo povečal v letih 2001–
2012, sta Slovenija in Romunija. V Sloveniji se je indeks fiskalne decentralizacije 
povečal za 0,7, v Romuniji pa kar za 18,5 točke.  
Empirični rezultati so torej pokazali, da je raven fiskalne decentralizacije največja med 
državami zunaj Evropske unije v Rusiji, in znotraj Evropske unije v Estoniji. Poleg tega 
so rezultati pokazali, da je v splošnem indeks fiskalne decentralizacije višji v 
mednarodno gospodarsko razvitih državah (torej v državah OECD).  
3.1 OBČINE 
Pravne in druge podlage s področja lokalne samouprave določajo, da se občine 
ustanavljajo zaradi samostojnega opravljanja zadev lokalnega pomena, s katerimi naj 
bi zadovoljevale potrebe in interese svojih prebivalcev, in sicer z opravljanjem oziroma 
izvajanjem določenih nalog. Da bi občine lahko zadovoljevale potrebe in interese 
svojih prebivalcev oziroma opravljale naloge, morajo zadostiti pogojem, ki so določeni 
v ZLS. Pred vzpostavitvijo prenovljenega sistema lokalne samouprave leta 1994 je bilo 
v Republiki Sloveniji 58 občin, 37, ki so imele več kot 5.000 prebivalcev. Pogoji za 
ustanovitev občin so se od leta 1994 do 2010 vseskozi zaostrovali. Kljub zaostrovanju, 
predvsem zaradi nedoslednega upoštevanja pogojev za ustanovitev občin, pa se 
ustanavljanje novih občin še ni zaustavilo (Računsko sodišče RS, 2012). 
Običajno so občine v tujini pristojne za razmeroma velik obseg izvajanja nalog, 
pomembnih za vsakodnevno življenje. Vendar pa je treba poudariti, da je v Evropi 
veliko držav, ki že imajo drugi nivo lokalne samouprave, kateremu so poverjene 
pristojnosti, ki se nanašajo na večjo populacijo ljudi in vsebujejo usklajevanje in 
načrtovanje čez lokalne meje. Pri nas namreč drugega nivoja lokalne samouprave še 
nimamo, imamo samo prvi nivo, občine, regionalna komponenta pa se kaže v funkciji 
statističnih regij. Več o mogočem drugem nivoju lokalne samouprave sledi v 
nadaljevanju, najprej pa gre poudarek nalogam občin.  
Občina naj bi bila v Republiki Sloveniji (RS) orientirana predvsem na opravljanje 
lokalnih zadev javnega pomena, ki jih določi splošni akt občine ali pa so že določene z 
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zakonom. Po ustavi RS je občina pristojna za lokalne zadeve, ki jih lahko ureja 
samostojno in se nanašajo samo na prebivalce občine. Ustava lahko določi tudi, da se 
na občine po predhodnem soglasju prenese opravljanje posameznih nalog iz državne 
pristojnosti, vendar samo v primeru, če država za te pristojnosti zagotovi tudi 
ustrezna sredstva.  
Za občino je splošno znano, da ima tradicionalno vlogo, da opravlja naloge, ki se 
nanašajo predvsem na urejanje komunalnega gospodarstva, socialno življenje, javni 
red in mir, prostorsko načrtovanje, skrb za lokalno infrastrukturo, nadzor nad 
lokalnimi zadevami ter na gospodarjenje z občinskim premoženjem. Vendar pa je 
ustava zarisala nenavadno ostro mejo glede imenovanja in izvrševanja nalog, zato se 
v naših občinah naloge delijo v izvirne in prenesene pristojnosti občine.  
V izvirno pristojnost občine spadajo lokalne zadeve javnega pomena, ki se nanašajo 
predvsem na prebivalce občine in katere je občina sposobna samostojno urejati. Med 
prenesene pristojnosti občine pa spadajo tiste naloge, ki navadno spadajo med 
naloge državne uprave, pa jih v nekaterih primerih država zaradi organizacijske 
racionalnosti z zakonom, po seveda prej pridobljenem soglasju, prenese na občine. 
Naloge oz. pristojnosti občine določa Zakon o lokalni samoupravi (ZLS), posamezne 
naloge pa našteva področna zakonodaja, ki je najpomembnejši vir za določanje 
pristojnosti (nalog, odgovornosti) lokalnih skupnosti.  
Pri opravljanju nalog občin gre torej za (Vlaj, 2001, str. 160–162): 
 lokalne zadeve javnega pomena, ki so v različnih občinah različne; 
 lokalne zadeve javnega pomena, ki jih bo področna zakonodaja naložila občinam 
(npr. zakon o urejanju prostora, zakon o šolstvu itd.); 
 prenesena področja dejavnosti, to je naloge, ki so državne in jih država za enkrat v 
soglasju z občino skupaj s sredstvi prenese nanjo. Država pri tem poostreno 
nadzira strokovnost in primernost opravljenega dela. 
Za izvajanje vseh nalog občine pa morajo biti zagotovljeni tudi ustrezni finančni viri, ki 
morajo biti v sorazmerju s pristojnostmi. V naslednjem podpoglavju bo opredeljeno 
financiranje slovenskih občin, od splošnih načel do virov financiranja. 
3.1.1 FINANCIRANJE OBČIN 
Finančna sredstva za opravljanje vseh nalog občine morajo biti določena ob istem 
času kot njihove pristojnosti, saj se s tem izognemo tveganju, da bi lokalne skupnosti 
ostale brez sredstev za opravljanje svojih nalog. V Evropski listini lokalne samouprave 
(MELLS) je jasno določeno, da morajo imeti lokalne skupnosti pravico do ustreznih 
lastnih finančnih virov v državni gospodarski politiki, s katerimi prosto razpolagajo v 
okviru svojih pooblastil.  
Pomembno pri financiranju občin je tudi že omenjeno načelo subsidiarnosti, saj 
narekuje, da morajo imeti lokalne skupnosti veliko stopnjo avtonomije glede njihovih 
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pristojnosti in načine in sredstva za zagotavljanje teh pristojnosti. Poleg tega narekuje 
tudi, da morajo imeti občine potrebne vire za izpolnjevanje teh pristojnosti. Po MELLS 
je ena najpomembnejših podlag uresničevanja lokalne samouprave opredelitev in 
oblikovanje premoženja lokalnih skupnosti ter zagotovitev trajnih in zadostnih virov 
financiranja lokalnih zadev (Vlaj, 2001, str. 177). 
Za financiranje občin ni dovolj samo Zakon o financiranju občin (ZFO, 1994), čeprav 
je najpomembnejši, temveč je kot prva, ki določa osnovni okvir za urejanje javnih 
financ lokalnih skupnosti, Ustava Republike Slovenije. V 142. členu (Ustava RS, 1991) 
je določeno, da se občina financira iz lastnih virov in da so občinam, ki zaradi slabše 
gospodarske razvitosti ne morejo v celoti zagotoviti opravljanja svojih nalog, 
zagotovljena dodatna sredstva s strani države v skladu z zakonsko določenimi načeli. 
Prav tako ima tudi Zakon o lokalni samoupravi (ZLS, 2007) poglavje glede premoženja 
in financiranja občin, v katerem določa, da lokalne zadeve javnega pomena financira 
občina iz lastnih virov, dodatnih sredstev države in iz zadolžitev. Opredeljena je tudi 
pripadnost osnovnih davčnih virov in drugih dajatev, ki so podlaga za financiranje 
občin.  
Zakon o lokalni samoupravi (ZLS, 2007) v 52. členu določa, da se občine lahko 
financirajo (Milunovič, 2005, str. 112–115): 
 iz lastnih virov  – predvsem dajatve in dohodki od občinskega premoženja. 
Občinam v Sloveniji pripadajo različni davki. Tako davki, ki jih občina v okviru 
zakona predpiše samostojno, kot davki ali deli davčnih virov, ki jih država odstopa 
občinam, so najpomembnejša podlaga za delovanje občin;  
 iz sredstev države – v primeru, da lastni viri občine niso zadostni za opravljanje 
osnovnih nalog občine, pripadajo občini dodatna sredstva države v obliki finančne 
izravnave; občina je na podlagi zakona o lokalni samoupravi upravičena do 
dodatnih sredstev države, če iz lastnih virov ne more financirati lokalnih zadev 
javnega pomena v primerni višini; 
 z zadolžitvijo – veljavna zakonodaja omogoča, da občina za izvajanje svojih nalog, 
predvsem pa za financiranje razvoja, sredstva pridobiva tudi s pomočjo 
zadolževanja; občina se lahko zadolži z izdajo vrednostnih papirjev ali z najetjem 
posojil, praviloma pa se lahko zadolžuje le v lastni državi. 
Ker je zadolževanje eden od treh virov financiranja, je treba omeniti, kakšno je stanje 
naših občin glede zadolževanja. 31. 12. 2010 so bile občine zadolžene za 555.825.908 
evrov, pravne osebe občin pa še dodatno za 177.688.054 evrov. Skupaj s pravnimi 
osebami je bilo nezadolženih le 26 oziroma 12,4 odstotka vseh občin. Brez pravnih 
oseb pa je bilo v letu 2010 nezadolženih 31 oziroma 14,8 odstotka vseh občin. 
Zadolževanje, ki je torej po ZLS (2007) eden od treh virov financiranja občin, je bilo z 
določili ZFO (1994) in tudi ZFO-1 (2006) dokaj omejeno, stanje pa se je deloma 
spremenilo v letu 2008, ko je bil sprejet oziroma je začel veljati ZFO-1A (2008). 
Omejitve so se nanašale na obseg zadolžitve, letni obseg odplačila glavnice in obresti 
ter namen zadolžitve. Med omejitve zadolževanja občin lahko uvrstimo tudi obvezno 
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pridobitev soglasja ministra za finance na podlagi določil ZJF (85. Člen Zakona o 
javnih financah - ZJF), v ZFO pa je ta omejitev od sprejetja ZFO-1A. Po zagotovilu 
ministrstva to redno izdaja soglasja o zadolževanju in tudi vodi evidenco o 
zadolževanju občin, vendar pa je spremljanje zadolževanja občin pomanjkljivo. ZFO-
1A, ki velja od sredine leta 2008, omogoča večjo zadolženost občin, saj so določila 
glede zadolževanja občin postala bolj blaga. Blažje omejitve glede zadolževanja lahko 
ocenimo kot spodbudo občinam k dolgoročnejšemu zadolževanju in s tem prelaganju 
obveznosti v prihodnost (Računsko sodišče RS, 2012). 
Navadno so davki največji vir prihodkov, hkrati pa tudi ena od značilnosti neodvisnosti 
lokalne skupnosti. V ta namen tudi MELLS določa, da naj vsaj del finančnih virov 
lokalnih skupnosti izvira iz krajevnih davkov in prispevkov, katerih višino lahko 
določajo same, vendar v okvirih, ki jih določa zakon. 
Kot najpomembnejša podlaga glede financiranja občin je zagotovo Zakon o 
financiranju občin (ZFO, 1994), ki natančneje opredeljuje splošna ustavna načela in 
določbe Zakona o lokalni samoupravi glede financiranja občin. Zakon je v veljavo 
stopil sočasno z uvedbo nove lokalne samouprave v začetku leta 1995 in je 
natančneje opredelil osnove financiranja občin, finančne vire in prihodke občin ter 
občinski proračun in splošna proračunska načela. Do danes ga je spremljalo tudi nekaj 
sprememb in dopolnitev. Posebej je določil financiranje nujnih nalog občine oz. tako 
imenovano zagotovljeno porabo in pa financiranje za tako imenovane druge naloge 
občine (Milunovič, 2005, str. 109). 
3.1.2 PRIMERNA PORABA 
S 1. 1. 1999 so bile uveljavljene spremembe glede Zakona o financiranju občin iz leta 
1995, katere so uvedle dopolnjen sistem financiranja in s tem tudi spremenjena 
izhodišča glede razporeditve državne finančne izravnave tistim občinam, ki s svojimi 
lastnimi prihodki ne morejo dosegati sredstev za kritje primerne porabe. S 
spremembo zakona je tako primerna poraba zamenjala dotedanjo zagotovljeno 
porabo. Primerna poraba je ime za povprečni obseg sredstev, ki zagotavlja občini 
osnovo za financiranje ustavnih in zakonskih nalog. S ponovnimi spremembami in 
dopolnitvami Zakona o financiranju občin iz let 2006 in 2008 je primerna poraba 
določena in opredeljena v 11., 13. in 14. členu (ZFO-1, 2006). V 11. členu je 
zapisano, katere so naloge, katerih stroški se upoštevajo za ugotovitev primerne 
porabe občine. To so naloge, ki jih mora občina opravljati na podlagi zakonov in v 
obsegu, določenem z zakoni, in se nanašajo na (SVLR, 2013a): 
 zagotavljanje javnih služb in izvajanje javnih programov, 
 zagotavljanje lokalnih gospodarskih javnih služb, 
 urejanje občinske prometne infrastrukture in zagotavljanje varnosti prometa na 
občinskih cestah, 
 požarno varstvo in varstvo pred naravnimi in drugimi nesrečami, 
 prostorske ureditve občinskega pomena, varstvo okolja in ohranjanje narave, 
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 plačila stanarin in stanovanjskih stroškov, 
 delovanje občinskih organov in opravljanje upravnih, strokovnih, pospeševalnih in 
 razvojnih nalog pa tudi nalog v zvezi z zagotavljanjem javnih služb, 
 opravljanje drugih nalog, določenih z zakonom. 
V 13. členu (ZFO-1, 2006) je določeno, da primerno porabo občine za posamezno 
proračunsko leto ugotovi ministrstvo, pristojno za finance, po enačbi (SVLR, 2013c): 
PPi = (0,61+ 0,13 * Ci + 0,06 * Pi + 0,16 * Mi + 0,04 * Si) * P * Oi 
Pri tem je:  
PPi – primerna poraba občine  
Ci – razmerje med dolžino lokalnih cest/prebivalca v posamezni občini in dolžino 
lokalnih cest na prebivalca v celotni državi  
Pi – razmerje med površino posamezne občine/prebivalca in površino celotne države 
na prebivalca  
Mi – razmerje med deležem oseb, mlajših od 15 let, v celotni populaciji posamezne 
občine in povprečjem teh deležev občin v državi 1. januarja leta, v katerem se 
ugotavlja primerna poraba občine  
Si – razmerje med deležem oseb, starejših od 65 let, v celotni populaciji posamezne 
občine in povprečjem teh deležev občin v državi 1. januarja leta, v katerem se 
ugotavlja primerna poraba občine  
P – povprečnina 
Oi – število prebivalcev v občini 
Kaj je povprečnina v tej enačbi, pa določa 12. člen ZFO-1 (2006). Povprečni stroški za 
financiranje občinskih nalog iz 11. člena tega zakona se ugotovijo z upoštevanjem 
podatkov o tekočih odhodkih in tekočih transferih za te naloge, ki jih občine sporočajo 
ministrstvu, pristojnem za finance, na podlagi zakona oziroma predpisa, izdanega na 
njegovi podlagi, kot povprečnina, izračunana po metodologiji, ki jo po predhodnem 
usklajevanju z občinami in njihovimi združenji določi vlada z uredbo. Povprečnino za 
naslednje proračunsko leto izračuna ministrstvo, pristojno za finance, na podlagi 
podatkov, pri čemer upošteva vsakokratno inflacijo, inflacijo v letu pred letom in v 
letu, za katero se ugotavlja povprečnina (SVLR, 2013c). 
Za lažjo ugotovitev prihodkov občine iz dohodnine za financiranje primerne porabe se 
uporablja enačba, katero določa 13.a člen ZFO-1A (2008). To je primeren obseg 
sredstev, ki ga izračuna ministrstvo, pristojno za finance, za posamezno proračunsko 
leto po naslednji enačbi (SVLR, 2013c): 
POs = Oi * Po * (0,3 + 0,7 * lro) 
 
Pri tem je: 
POs – primeren obseg sredstev 
22 
Oi – število prebivalcev v občini 
Po – povprečna primerna poraba na prebivalca v državi, izračunana po enačbi: 
Po = SPP/O, pri čemer je: SPP - skupna primerna poraba občin za posamezno 
proračunsko leto, ter O – število prebivalcev v državi 
lro – indeks raznolikosti občine, izračunan po enačbi: lro = PPi/(Oi * Po); pri čemer je 
PPi –primerna poraba občine za posamezno proračunsko leto 
Z dopolnitvijo zakona se je spremenila tudi struktura virov financiranja občin. 
Spremenjena zakonodaja stremi tudi k večji usmeritvi občine za pridobivanje lastnih 
prihodkov občine, kar določa 14. člen ZFO-1 (2006). V tem členu je zapisano tudi, da 
za financiranje primerne porabe pripada občini 70 % prihodkov, ki se ugotovijo na 
podlagi vsote odmerjene dohodnine iz odločb o odmeri dohodnine od dohodkov, ki se 
vštevajo v letno davčno osnovo (v nadaljnjem besedilu: odmernih odločb), izdanih 
zavezancem, ki imajo 31. decembra, leta, na katero se nanašajo odmerne odločbe, 
stalno prebivališče v občini – v vsoti odmerjene dohodnine teh zavezancev za isto 
obdobje. Pri tem izračunu se upoštevajo odmerne odločbe za leto pred letom, v 
katerem je dohodnina vplačana, in sicer po stanju 30. junija, leta pred letom, za 
katerega se izračuna primerna poraba občin v skladu s tem zakonom. Prihodki od 30 
% občinskih prihodkov in del prihodkov posamezne občine na podlagi odmerjene 
dohodnine, ki presega njen primeren obseg sredstev, so sredstva za solidarnostno 
izravnavo prihodkov občin iz dohodnine. Solidarnostna izravnava pripada občinam, 
katerih prihodki so iz vsote odmerjene dohodnine nižji od njihovega primernega 
obsega sredstev, in sicer v višini razlike med prihodki iz vsote odmerjene dohodnine in 
primernim obsegom sredstev. Če sredstva za solidarnostno izravnavo ne zadostujejo 
za pokrivanje primernega obsega sredstev, se solidarnostna izravnava za posamezno 
občino ugotovi v odstotku, izračunanem ob upoštevanju razlike med prihodki iz vsote 
odmerjene dohodnine in primernim obsegom sredstev, v vsoti vseh razlik občin, 
upravičenih do solidarnostne izravnave (SVLR, 2013c). 
Obseg sredstev dohodnine, namenjene občinam, se je povečal z začetnih 30 
odstotkov v letu 1994 na 54 odstotkov v letu 2008. Po merilih, ki jih je računsko 
sodišče uporabilo v reviziji, je bilo v letu 2010 finančno samostojnih 48 občin. Pri tem 
finančna samostojnost pomeni, da so sredstva dohodnine prebivalcev teh občin 
zadostna za financiranje obveznih nalog občin. V letu 2010 je bilo 162 občin 
prejemnic presežne solidarnostne izravnave, in sicer so skupaj prejele 167.182.451 
evrov presežne solidarnostne izravnave. Z uvedbo solidarnostne in dodatne 
solidarnostne izravnave v letu 2008 se je pričel pretok sredstev iz finančno 
samostojnih k finančno nesamostojnim občinam (Računsko sodišče RS, 2012). 
Pomembno dejstvo, predvsem glede solidarnostne izravnave, pa je tudi združevanje 
občin. Način spodbujanja združevanja občin je določil ZFO (ZFO, 1994, 24.a člen). Če 
se združita dve ali več sosednjih občin v novo občino, je ta upravičena do dodatnih 
sredstev finančne izravnave, ki se določi za posamezno proračunsko leto. Če bi se 
združili dve sosednji občini, bi bila nova občina upravičena do dodatnih treh odstotkov 
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sredstev finančne izravnave, določenih za posamezno proračunsko leto. Če bi se 
združilo več sosednjih občin, pa bi se določena sredstva finančne izravnave novi 
občini za posamezno proračunsko leto povečala za šest odstotkov. Dodatna sredstva v 
predhodno navedenem obsegu bi se občinam od njihove združitve zagotavljala tri 
proračunska leta (Računsko sodišče RS, 2012). 
Občine svoje delovanje oz. poslovanje izkazujejo s proračunom, pri katerem je treba 
upoštevati osnovna načela gospodarjenja z občinskim – javnim premoženjem. Občina 
je v sklopu tega načela dolžna ohranjati in obnavljati premoženje občine ter voditi 
ustrezne evidence o stanju in spremembah pri tem premoženju. Zakon o javnih 
financah (ZJF) obvezuje župane občin, da poročajo občinskemu svetu ob polletnem 
izvajanju proračuna. S sprotnim spremljanjem izvajanja proračuna naj bi se predvideli 
posebni ukrepi za uresničevanje proračunskih ciljev. Ocena prejemkov in izdatkov 
tekočega proračuna je tudi potem podlaga za analizo in pripravo proračuna za 
naslednje leto. 
3.1.3 NADZOR NAD TROŠENJEM JAVNIH STORITEV 
Zavedati se moramo, da se s poročilom o izvajanju proračuna seznanja javnost s tem, 
kako in zakaj se troši davkoplačevalska sredstva. Zato je za spremljanje učinkovitosti 
in zakonitosti porabe proračunskega denarja v predpisih opredeljena obveznost 
sprotnega finančnega nadzora z vpeljavo sistema notranjega nadzora in notranje 
revizije. Za spremljanje smotrnosti in namenskosti porabe proračunskega denarja je 
na občinski ravni pristojen nadzorni odbor. Poleg njega pa porabo proračunskih 
sredstev lokalne skupnosti nadzirata še Računsko sodišče RS in Ministrstvo za finance, 
ki opravlja upravno strokovni nadzor. Občine so dolžne organizirati finančni nadzor na 
podlagi podrobnejših izhodišč, ki jih je občinam predpisal minister za finance. 
Odgovorna oseba za vzpostavitev notranjega finančnega nadzora pa je župan 
(Milunovič, 2001, str. 94–95).  
Imamo nesistematičen in necelovit finančni nadzor, razpršen je po različnih zakonih, 
posamično urejen in posledično precej nedosleden. Primeri, ki smo jim priča danes, 
glede pravnomočno obsojenih županov in tistih, ki so globoko zabredli v korupcijo, 
kažejo na pomanjkljiv nadzor s strani Računskega sodišča RS. Najpogosteje se to 
pojavlja v mestnih občinah, ki bi bile lahko vzor za drugačno, pošteno poslovanje.  
Razlog, zakaj manjše občine za enkrat še ne izstopajo glede nadzora nad finančnim 
poslovanjem občine, je najverjetneje posledica dejstva, da Računsko sodišče RS, ki je 
glavni med nadzorniki, iz kadrovskih in drugih razlogov ne more preverjati poslovanja 
vseh občin vsako leto, pač pa se osredotoča na tiste z najvišjimi proračuni. Kar naj bi 
bilo razumljivo, saj najprej nadzirajo tam, kjer je tveganje večje in kjer je lahko škoda 
največja (SVLR, 2012). 
Zavedati pa se je treba, da je nadzor lahko pomanjkljiv. Računsko sodišče, ki je glavni 
nadzornik javnih financ, je zaradi številnih zadev preobremenjeno in svoje funkcije ne 
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more opravljati v celoti, saj mora poleg svojega rednega programa pregledov opraviti 
vrsto izrednih revizij, ko je problem netransparentnega trošenja javnega denarja že 
izbruhnil. Ne nazadnje je problem obsega nadzora tudi v velikem številu občin. Poleg 
določene finančne likvidnosti občine in ostalih vidikov pa si pri vprašanju učinkovitosti 
občine lahko pomagamo z interpretacijo kazalnikov po občinah, ki bodo predstavljeni 
v nadaljevanju.  
3.1.3.1 Kazalniki učinkovitosti občin 
Za določanje učinkovitosti fiskalne decentralizacije je treba razviti različne vidike 
kakovosti izvajanja nalog iz pristojnosti občin. Raziskava, ki je bila izvedena v letu 
2009 na Fakulteti za upravo, je usmerjena predvsem v razvoj meril za ugotavljanje 
konkurenčnosti občin. V tej raziskavi so bili uvedeni različni kazalniki, s katerimi si 
lahko pomagamo, ko skušamo ugotoviti učinkovitost posamezne občine. Kazalniki 
bodo predstavljeni v naslednjih poglavjih, in sicer se bo podrobno opredelilo zbirne 
kazalnike, kazalnike, ki se nanašajo na prihodke občin, ter kazalnike, ki se nanašajo 
na odhodke občin.  
Zbirni kazalniki kažejo na odnos med različnimi vrstami podatkov po občinah. 
Oblikovani so po tematsko logičnih načelih in omogočajo obravnavo nekaterih vrst 
podatkov v korelaciji med različnimi, smiselno povezanimi podatki. Z zbirnimi kazalniki 
prikazujemo stopnjo finančne suverenosti10 občine, stopnjo finančne povezanosti 
občine z državnim proračunom, stopnjo investicijske naravnanosti občine, 
ekonomičnost delovanja občinske uprave in aktiviranost proračunskih prihodkov 
(Fakulteta za upravo, 2009):  
 STOPNJA FINANČNE SUVERENOSTI OBČINE 
Med prihodki od prodaje nepremičnin se izkazujejo prejemki od nadomestila za 
uporabo stavbnega zemljišča, ki so edini davčni prejemek, kjer je občina suverena 
tako pri določanju davčnih zavezancev kot tudi obremenitev in pri določanju 
porabe. Gre za edini izključno občinski davek in njegov delež v prihodkih nam 
sporoča finančno suverenost občine. 
 STOPNJA FINANČNE POVEZANOSTI OBČINE Z DRŽAVNIM PRORAČUNOM 
Delež sredstev iz državnega proračuna prikazuje finančno povezanost občine z 
državo, ki hkrati sporoča finančno odvisnost od centralnih oblasti ter možnost 
dodatnega finančnega nadzora s strani proračunske inšpekcije ministrstva za 
finance.  
 STOPNJA INVESTICIJSKE NARAVNANOSTI OBČINE 
Letni delež investiranja nam sporoča del celotnih izdatkov, ki je vložen v 
nadomestitvene naložbe, nakup in izgradnjo premoženja občine in za 
                                           
10 Izvirna oblast vladanja in ukazovanja. 
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zadovoljevanje sprotnih (tekočih) potreb. Kazalnik kaže razvojno naravnanost 
proračuna občine. 
 EKONOMIČNOST DELOVANJA OBČINSKE UPRAVE 
Ekonomičnost delovanja občinske uprave: razmerje med celotnimi odhodki občine 
in sredstvi za delovanje uprave in funkcionarjev. Kazalec izraža vrednost vseh 
proračunskih odhodkov v občini na porabljeno eno denarno enoto sredstev za 
delovanje občinske uprave in funkcionarjev (ekonomija obsega).11 Kazalec je mera 
za porabo sredstev v zvezi z obsegom opravljenih aktivnosti in gospodarnostjo 
izvajanja teh aktivnosti v občini. Kazalec ekonomičnosti je smiselno ocenjevati v 
povezavi s kazalcem Stopnja investicijske naravnanosti občine. Slednji pojasnjuje 
obseg razvojnih aktivnosti v občini. Iz definicije obeh kazalcev izhaja, da je z rastjo 
vrednosti kazalca povezana rast uspešnosti pojava. Zato pomeni pri občinah z 
nadpovprečno vrednostjo obeh kazalcev, da pri nadpovprečni gospodarnosti 
dosegajo nadpovprečno razvojno naravnanost občine. 
 AKTIVIRANOST PRORAČUNSKIH PRIHODKOV 
Kazalnik meri aktiviranost zbranih proračunskih sredstev proračunskega obdobja: 
prikazuje odnos proračunskih odhodkov glede na proračunske prihodke. Izraža 
predvsem zamike v razporejanju finančnih sredstev in opozarja na stopnjo 
realizacije12 proračuna ali morebitne dolgoročne naložbene aktivnosti občine.  
Kazalniki o prihodkih kažejo na odnos med določenimi vrednostnimi podatki 
prihodkov po občinah in so preračunani na število prebivalcev občine. Prihodki občin 
so tekoči prihodki (kamor spadajo davčni in nedavčni prihodki), kapitalski prihodki, 
prejete donacije in transferni prihodki na prebivalca. K davčnim prihodkom spadajo 
dohodnina, davek na premoženje in domači davek na blago in storitve. Nedavčni 
prihodki pa pridejo v proračun občine na drugačen način. Gre predvsem za takse in 
pristojbine, denarne kazni in prihodke od prodaje blaga in storitev. Kapitalski prihodki 
zajemajo prihodke od prodaje osnovnih sredstev, prodaje zalog in prodaje zemljišč in 
nematerialnega premoženja. Kazalnik prejetih donacij zajema vrednost prejetih 
donacij iz domačih in tujih virov. Kazalnik transfernih prihodkov zajema transferne 
prihodke iz državnega proračuna, proračunov lokalnih skupnosti, skladov socialnega 
zavarovanja in drugih javnih skladov (Fakulteta za upravo, 2009). 
Kazalniki o odhodkih pa pokrivajo vse vrste odhodkov po občinah, preračunano na 
število prebivalcev: javno upravo, javni red in varnost, obrambo, gospodarske 
dejavnosti, varstvo okolja, stanovanjsko dejavnost in prostorski razvoj, rekreacijo, 
kulturo, šolstvo in socialno varnost. K javni upravi spadajo vsi tekoči odhodki (tekoči 
odhodki za plače občinske uprave in druge izdatke zaposlenim) ter investicijski 
odhodki občinske uprave, odhodki občine za funkcionarje in transfere uprave. 
Kazalnik za javni red in varnost prikazuje tekoče in investicijske odhodke in transfere 
                                           
11 Dodatni prihranki pri stroških pri poslovanju večjega obsega. 
12 Prihodki od prodaje blaga, storitev. 
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za javni red in varnost, kjer nastopajo praviloma odhodki občine za gasilce. Odhodki 
za obrambo prikazujejo tekoče in investicijske odhodke in transfere za obrambo, kjer 
nastopajo praviloma odhodki občine za civilno zaščito. Odhodke za gospodarsko 
dejavnost pa predstavljajo predvsem tekoči in investicijski odhodki in transferi za vse 
gospodarske dejavnosti iz pristojnosti občine: kmetijstvo, gozdarstvo, ribištvo, lov, 
pridobivanje in distribucijo energetskih surovin, ceste, turizem, gostinstvo in ostale 
gospodarske dejavnosti. Odhodki, ki zajemajo varstvo okolja, so tekoči in investicijski 
odhodki in transferi občine za varstvo okolja, zbiranje in ravnanje z odpadki, ravnanje 
z odpadno vodo, ostale dejavnosti v zvezi z varstvom okolja (Fakulteta za upravo, 
2009). 
V teoriji je največkrat na prvi pogled vse tako lahko. Občine se v večini financirajo 
same, imajo sredstva za izvajanje njihovih nalog, so avtonomne na svojem področju 
in v primeru, da si ne morejo zagotoviti dovolj sredstev za zagotavljanje njihove 
primerne porabe, jim pomaga država. Še vedno pa je to le teorija, ki naj bi se izvajala 
tudi v praksi. Toda, ali se res? 
V naslednjem poglavju bodo prikazane nekatere konkretne trditve glede financiranja 
in učinkovitosti delovanja naših občin, kjer bo razvidno, da je realnost lahko precej 
daleč od zastavljenih ciljev. 
3.1.4 PROBLEMI FINANCIRANJA SLOVENSKIH OBČIN 
Splošno znano je, da Slovenija spada med države z relativno nizko stopnjo 
decentralizacije. Obseg lokalnih financ v skupnih javnih financah dosega le 12 %. Že 
sam podatek, da spadamo med države z nizko stopnjo decentralizacije, nam pove 
veliko, vendar pa Služba vlade za lokalno samoupravo ugotavlja še določene druge 
argumente, ki kažejo na oslabljen sistem financiranja v Sloveniji.  
Že leta 2002 je bilo pripravljeno gradivo glede problematike financiranja slovenskih 
občin na osnovi strokovnih podlag za izvedbo sprememb na področju financiranja 
občin in opredelitev možnih oblik financiranja pokrajin v RS. Najpomembnejše 
takratne ugotovitve glede financiranja občin so bile naslednje (Oplotnik in dr., 2004, 
str. 348): 
 finančno izravnavo naj bi prejemale le gospodarsko šibke občine, ki v okviru 
primerne porabe ne morejo financirati svojih nalog, kljub temu pa v Sloveniji 
finančno izravnavo prejema kar večina občin in ne samo gospodarsko šibke občine, 
kar pripelje do nepravilne razporeditve finančnih virov. Leta 2002 je finančno 
izravnavo prejemalo kar 2/3 vseh slovenskih občin, kar niti malo ni racionalno, saj 
vemo, da gre finančna izravnava za pomoč občini iz državnega proračuna, ki pa je 
navadno že tako oslabljen;  
 najpomembnejši vir financiranja nalog občine je dohodnina, ki občini pripada v 
višini 35 % (po spremembi zakona o financiranju občin iz leta 2006 občini pripada 
54 %). Problem, ki nastopi tukaj, pa je predvsem v neenakomerni porazdelitvi 
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dohodnine po občinah, saj posledično občine potem ne prejemajo enake višine 
sredstev za opravljanje nalog. Posredni vpliv na višino prihodka od dohodnine ima 
občina zgolj skozi ustvarjanje ugodnih pogojev za zaposlovanje in skozi ustvarjanje 
strukture prebivalcev z višjimi prihodki. Kljub temu pa ta stimulacija ni preveč 
uporabna, saj višja dohodnina pomeni manjšo finančno izravnavo, kar občino 
destimulira;  
 naslednji problem zadeva državne organe, ko odločajo o sredstvih, namenjenih za 
delo lokalnih skupnosti, pri tem pa lokalne skupnosti glede njihove odločitve ne 
smejo podati nobenega mnenja. Zakon nima izdelanega sistema pridobivanja 
mnenja lokalnih skupnosti, ki bi mogoče omogočil bolj smotrno porabo sredstev; 
 poleg teh ugotovitev Služba vlade RS za lokalno samoupravo pravi tudi, da imamo 
pomanjkljiv postopek za določitev finančne izravnave. 
Po besedah Vilme Milunovič (2005, str. 119) gre pri problematiki financiranja občin 
predvsem za velika nesorazmerja med nalogami, ki jih pokriva obseg primerne 
porabe, in razpoložljivimi davčnimi viri, s katerimi razpolaga posamezna občina. V 
veliki večini primerov gre za velike razlike med višino primerne porabe na prebivalca 
in dejanskimi stroški posamezne občine na prebivalca.  
Po dosedanjih analizah in podatkih je bilo ugotovljeno, da so nesorazmerja prevelika 
in razlike med občinami neupravičene glede na dejanske stroške, ki jih posamezne 
občine imajo, druge pa celo nimajo, a zanje preko izračuna primerne porabe 
prejemajo finančno izravnavo. Opazna naj bi bila tudi velika nesorazmerja v prihodkih 
na prebivalca, kar je srž problematike sistema financiranja občin v Sloveniji. Naj 
poudarimo, da je ključni vzrok za te nesorazmerne porazdelitve zagotovo dohodnina, 
saj ima v vseh občinah v strukturi prihodkov največji delež. Ob tem je treba 
upoštevati tudi dejstvo, da občine nimajo vpliva na višino dohodnine, saj vse 
elemente davčne obveznosti iz naslova dohodnine določa država. Težko je tudi 
določiti idealen delež in strukturo lastnih prihodkov, ki bi občinam zagotovil finančno 
neodvisnost. Toda, če je več kot 2/3 do 90 % občin odvisnih od finančne izravnave 
države, potem o finančni avtonomnosti občine tukaj ne moremo govoriti, temveč 
lahko govorimo le o neustrezni vertikalni davčni strukturi (Milunovič, 2005, str. 119–
121).  
Iz opisanega lahko rečemo, da je ključna problematika sedanjega modela financiranja 
občin nesorazmernost porazdelitve finančnih virov po občinah, saj zaradi tega 
posledično občine niso avtonomne, viri lokalnih skupnosti pa ne v sorazmerju z 
nalogami, ki jih občinam določata zakon in ustava. Problematika financiranja ima 
predvsem dva izvora, in sicer, da meje dosedanjih občin niso pravilno postavljene ter 
da vertikalna fiskalna struktura ne ustreza obstoječim mejam lokalnih skupnosti 
(Oplotnik in dr., 2004, str. 345–346). 
S temi dosedanjimi ugotovitvami lahko potrdimo kar dve hipotezi, postavljeni v 
uvodnem poglavju. Prvo, ki pravi, da je sistem fiskalne decentralizacije v Sloveniji 
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neučinkovit, in drugo, da je sedanji model financiranja občin problematičen in vodi v 
nesorazmernost porazdelitve finančnih virov po občinah.  
V Sloveniji je bilo v letu 2010 210 občin, ugotavlja Računsko sodišče RS (6. 3. 2012). 
Za svoje poslovanje so namenile skupaj 289 milijonov €. V tem letu so imele skupaj 
2,18 milijard € prihodkov in 2,31 milijard € odhodkov, torej primanjkljaj v znesku 132 
milijonov €. 31. 12. 2010 je bilo 184 občin (87,6 %) zadolženih skupaj za 734 
milijonov €. Od leta 2000 do 2010 se je skupna zadolženost občin na prebivalca od 47 
€ zvišala na 358 €. Primanjkljaj je imelo 137 občin, 73 pa presežek. Glede na to, da 
se občine financirajo iz lastnih virov, sredstev države in zadolžitev, je bilo po merilih 
Računskega sodišča v letu 2010 finančno samostojnih le 48 občin, 162 občin pa je 
prejelo 167 milijonov € presežne solidarnostne izravnave in s tem se je pričelo 
prelivanje sredstev iz finančno samostojnih občin k finančno nesamostojnim. V 
Sloveniji je največji problem ta, da imamo preveč občin, katere si ne morejo 
zagotavljati svojih finančnih virov oz. imamo kar 110 občin, ki imajo manj kot 5000 
prebivalcev, kar ni skladno z Zakonom o lokalni samoupravi (ZSL). Zakon o lokalni 
samoupravi v poglavju o ustanovitvi občin določa, da je za ustanovitev občine 
potrebno najmanj 5000 prebivalcev (Računsko sodišče RS, 2012). 
Smiselno bi bilo, da bi se te majhne občine, ki se niso sposobne same financirati, 
priključile večjim ali pa bi se ukinile. To bi moralo biti v interesu predvsem državi, 
zaradi znižanja finančnega primanjkljaja, saj za tiste občine, ki se ne morejo 
financirati same, poskrbi država.  
Zavedati se moramo, da se problematika z vsakim letom samo še poglablja. Razlike 
med občinami se samo še povečujejo. Razlog tiči predvsem v tem, da dosedanji 
model financiranja občin ne stimulira občinske uprave za razvoj lastnih razvojno 
ekonomski potencialov, temveč celo nasprotno. Občine so za kakršnokoli razvojno 
aktivnost, kot je povečanje števila zaposlenih, privabljanje uspešnih podjetij v občino, 
celo destimulirane, saj bi take aktivnosti zmanjševale njihovo neposredno subvencijo 
oz. finančno izravnano, ki jo občina dobi iz državnega proračuna (Oplotnik in dr., 
2004, str. 346). 
Spremembe so nujne, pot do rešitve pa, kot kaže, ne bo lahka. V nadaljevanju bodo 
predstavljeni nekateri konkretni predlogi glede sprememb financiranja občin v 
Sloveniji.  
3.1.5 PREOBLIKOVANJE SEDANJEGA MODELA FINANCIRANJA OBČIN  
Idealen scenarij bi bil, da bi se lahko oblikovale takšne lokalne skupnosti, ki bi bile v 
celoti sposobne z lastnimi finančnimi viri pokrivati svoje potrebe, torej brez finančne 
izravnave oz. pomoči iz državnega proračuna. Teoretično bi bilo to izvedljivo le takrat, 
ko bi se izdatki lokalnih skupnosti v kar največji možni meri ujemali z lastnimi prihodki 
lokalnih skupnosti.  
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Med konkretne predloge sprememb spada tudi znižanje dohodnine, še posebej, če 
želimo odpraviti velika nesorazmerja med lastnimi prihodki. Smotrno bi bilo tudi, da bi 
se del dohodnine delil po številu prebivalcev v občini. Treba bi bilo izločiti tiste vire iz 
primerne porabe, ki so namensko namenjeni izvajanju dodatnih nalog občine, ki pa 
hkrati niso naloge vseh občin. Zlasti so to: turistična taksa, sprememba namembnosti 
kmetijskega zemljišča ali gozda, odškodnina za degradacijo prostora, prihodki uprave, 
pristojbina za vzdrževanje gozdnih cest, koncesije od iger na srečo v določenem 
odstotku.  
Zakon o financiranju občin bi moral točno določati, kaj je primerna poraba in za 
katere namene se občinam zagotavlja finančna izravnava. Finančna izravnava je 
namenjena le za tiste naloge, ki jih občina mora opravljati po ustavi in zakonu, ne pa 
za naloge, ki jih lahko opravlja. Poraba na prebivalca je zagotovo eden izmed 
najpomembnejših kazalnikov, zato bi se moral na tej osnovi graditi sistem finančne 
izravnave. Prevelike razlike v porabi na prebivalca niso opravičljive, zato jih je treba 
zožiti. Izračun primerne porabe bi moral biti popravljen na podatkih iz preteklih let in 
med letom nespremenjen. Tako kot država bi tudi občina morala nositi posledice v 
primeru, da se dohodnine zbere manj od načrtovane.  
Poseben problem predstavljajo tudi investicije v občinah. Sedanji sistem ni 
stimulativen, saj temelji izključno na dohodnini, na višino katere občine nimajo vpliva. 
Pri sofinanciranju bi v zakonu morali dodati le določene okvirje, ki bi predpisovali, 
katere investicije sofinancira država ter koliko sredstev zagotavlja država za ta 
namen. Spremeniti bi se moral tudi sistem zadolževanja občin, saj trenutno zakon 
omejuje občine, da bi se zadolževale na splošno, ne glede na vrsto zadolžitve in 
prihodnje vire. Dobrodošel bi bil sistem, ki bi dal možnost Ministrstvu za finance, da 
oceni finančno sposobnost občine in na tej osnovi dovoli zadolževanje (SVLR, 2012). 
Cilj spremembe sistema financiranja občin je zagotovitev finančne avtonomije v 
skladu z načeli Evropske listine lokalne samouprave. Finančna neodvisnost občine je 
ključnega pomena za samostojnost lokalne ravni oblasti in za dejansko uresničevanje 
decentralizacije države. Zato so zadostni lastni finančni viri bistvena komponenta 
učinkovitega in kvalitetnega delovanja lokalnih skupnosti, od njih pa je odvisna tudi 
stopnja dejanske samostojnosti lokalne skupnosti. Nezadostnost lastnih finančnih 
virov lahko onemogoča uspešno delovanje lokalne samouprave. Zato je treba 
oblikovati takšno vertikalno davčno strukturo, da bi bila večina občin v celoti sposobna 
z lastnimi finančnimi viri pokrivati svoje potrebe (tj. brez dodajanja sredstev iz 
državnega proračuna) (SVLR, 2013c). 
Pridobivanje dodatnih sredstev, ki so namenjena lokalnim razvojnim projektom in ki 
jih zagotavlja Evropska unija, pa ponuja nove možnosti, saj v okviru strukturnih 
skladov in drugih specializiranih programov zagotavlja različne oblike sistematične 
pomoči, ki zajema finančne in druge ukrepe. Priložnost za razmislek pa se ponuja ob 
uvedbi pokrajin, saj bo treba zaradi ureditve sistema financiranja pokrajin izvesti 
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manjšo javno finančno reformo. Nov sistem financiranja občin bi bilo treba uveljaviti 
sočasno z uvedbo pokrajin kot druge ravni lokalne samouprave (SVLR, 2012). 
3.2 POKRAJINE 
Za razvoj lokalne samouprave in njenih lokalnih skupnosti je zelo pomembno 
uresničevanje načela subsidiarnosti. S tem pa je tudi povezana razprava o uvajanju 
drugega nivoja lokalne samouprave v Sloveniji, torej pokrajin, in posledično tudi 
regionalizacija države. Skozi razvoj lokalne samouprave v Sloveniji se je vedno 
porajalo vprašanje, kako poiskati tisto vmesno stopnjo med občinami in državo, ki bi 
bila bistveni sestavni del države in bi bila primerna za učinkovito uresničevanje 
subsidiarnosti. Že sama priključitev k Evropski uniji nam je priskrbela nove smernice v 
razvoju decentralizacije. Če bi Slovenija imela pokrajine, bi lažje kandidirala za 
sredstva EU za regionalni razvoj, s tem pa bi bili procesi vključevanja Slovenije v EU 
precej lažji. Pokrajine so potrebne že samo iz vidika primerljivosti z državami EU, saj 
imajo drugod po Evropi tudi do petstopenjski sistem uresničevanja lokalne 
samouprave (npr. Nemčija je ena izmed držav, ki ima petstopenjski sistem). Vendar 
pa Slovenija pokrajin ne potrebuje zaradi pritiskov s strani EU ali zato, ker ne bi mogla 
črpati sredstev iz EU, temveč jih potrebujemo mi vsi, kot država. Treba bi bilo 
spoznati, da je ustanovitev pokrajin predvsem v našem, slovenskem interesu.  
Pokrajina, v primeru, da bi bila ustanovljena, bi opravljala državne naloge, ki jih je 
treba opravljati na nivoju pokrajine, in pa tudi samoupravne naloge pokrajinskega 
pomena. Lahko rečemo, da bi na pokrajino prešle tiste naloge, ki presegajo 
zmogljivosti občine in jih te zaradi različnih razlogov ne morejo opravljati, ker 
presegajo njihove kadrovske, organizacijske in finančne zmožnosti. Zagotavljala bi 
demokratično upravljanje lokalnih zadev regijskega pomena in državnih zadev 
neposredno in z izvoljenimi organi, v korist svojega prebivalstva (Vlada RS, 2004, str. 
52). 
Naloge, ki bi jih pokrajina opravljala, bi bile tako izvirne kot prenesene. Izvirne naloge 
bi bile tiste, ki bi jih država na pokrajine prenesla po načelu subsidiarnosti in 
decentralizacije, opravljala pa bi jih sama in ne s prenosom občin, saj te po svoji 
naravi nimajo dovolj pristojnosti za opravljanje nalog pokrajin. Izvirne naloge so v 
glavnem lokalne zadeve širšega pomena. Opravljala pa bi tudi naloge, ki jih država 
prenese v upravljanje pokrajinam kot prvi stopnji splošne pristojnosti države. Te 
naloge pa bi se delile na naloge iz državne pristojnosti, to bi bile naloge, ki jih danes 
opravljajo upravne enote, in pa na naloge iz občinske pristojnosti, katere občina 
prenese v sporazumu s pokrajino in obsegajo manjši del nalog.  
Glede na predhodne ugotovitve bi bile pokrajine zelo koristne, saj bi razbremenile 
občine, ki določenih nalog ne morejo učinkovito opravljati zaradi svoje velikosti in 
premajhnih finančnih sredstev. Pokrajine bi kot drugi nivo lokalne samouprave 
pripomogle k uresničevanju načela enotnosti izvrševanja celotne javne uprave, saj bi 
ta proces prenosa državnih nalog navzdol zagotovo prispeval k boljši kakovosti javne 
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uprave. S tem bi tudi nastopile večje priložnosti sodelovanja državljanov z oblastmi za 
upoštevanje lokalnih razmer, saj določene zadeve organi lokalnih skupnosti poznajo 
mnogo bolje kot pa državni organi.  
Že leta 1999 je Služba vlade RS za lokalno samoupravo in regionalni razvoj izdala 
publikacijo glede ustanovitve pokrajin v Sloveniji in v kateri je zapisano tudi 
financiranje bodočih pokrajin. Pokrajine bi se v veliki meri financirale iz lastnih 
sredstev, torej iz davkov, dajatev in pristojbin, ki bi jih lahko določile same, vendar v 
okviru omejitev, ki bi jih določal zakon. Pokrajine bi lahko zagotovile tudi dodatne 
javne storitve, poleg tistih, ki bi jim jih nalagal zakon, ter si s tem pridobile več 
prihodkov. Pomembno pa je, da bi bili viri financiranja dovolj raznovrstni in 
prilagodljivi, kar bi omogočalo, da pokrajine ne bi zaostajale za splošnim 
gospodarskim razvojem in dejanskimi spremembami pri stroških izvajanja svojih 
pooblastil.  
Ustanavljanje pokrajin bo v prihodnosti zagotovo prineslo novo prerazporeditev 
finančnih virov med različnimi ravnmi oblasti. Ob tem velja temeljito doreči in dodelati 
model fiskalne decentralizacije v državi, tako da bodo finančni viri čim bolj prilagojeni 
nalogam, ki jih izvaja posamezna raven oblasti (Milunovič, 2005, str. 127). 
V skladu z zapisanim lahko zagotovo potrdim tretjo hipotezo, ki sem jo postavila na 
začetku raziskovanja. Sistem fiskalne decentralizacije v Sloveniji bi bil zagotovo boljši, 
če bi imeli še drugi nivo lokalne samouprave – pokrajine.  
Pokrajine bi izvajale izvirne in prenesene naloge, ki so širšega, lokalnega pomena in 
za katere so občine premajhne. Predvsem tukaj mislimo na prostorsko in razvojno 
načrtovanje, srednje in višje strokovno izobraževanje, zaposlovanje, zdravstveno 
varstvo na primarni in sekundarni ravni, komunalnih javnih storitev ipd. Pokrajine bi 
določene storitve, ki jih zdaj izvaja država, približale ljudem in jih organizirale tako, da 
bi dosegale večje učinke, predvsem pa v interesu prebivalstva in regionalnega 
gospodarstva. Zaradi svoje velikosti oz. večjega obsega območja bi lahko pridobile 
več lastnih sredstev kot občine, saj bi imele zaradi ekonomije obsega tudi večjo 
ekonomsko moč v primerjavi z občinami in večje pristojnosti kot današnje občine. V 
okviru pokrajin bi se lažje uresničevale prioritete regionalnih razvojnih programov, 
kjer so sedaj velike težave in izvajanje večjih infrastrukturnih projektov je nekje že 
problematično. Pokrajine bi bile tudi upravno bolje organizirane od državne 
administracije, po drugi strani pa kadrovsko močnejše od majhnih občin in bi lažje 
vodile in izvajale projekte večjega obsega, kjer imajo sedaj občine veliko težav.13 
Črpanje strukturnih in kohezijskega sklada bi bilo v okviru pokrajine bolje urejeno in 
                                           
13 Projekt GORKI (Gorenjska komunalna infrastruktura) – opremljanje občin v porečju zgornje 
Save z javno komunalno infrastrukturo (vodovod, kanalizacija) se pripravlja že vrsto let, pa ni 
videti, da bo v predvidenem obsegu izveden, saj se izvedba vse bolj zapleta.  
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predvsem bolj učinkovito. Poleg tega pa bi pokrajine lahko pridobile več sredstev iz 
Evropske unije za regionalni razvoj.  
Ko govorimo o financiranju nižjih ravni države, torej v tem primeru pokrajin, moramo 
vedeti, da osnovni namen ne bo dosežen, če dodeljena sredstva ne bodo v skladu s 
funkcijami, ki naj bi jih posamezen nivo upravljal. S tem mislimo zadostno avtonomijo 
samoupravnih lokalnih skupnosti oz. decentraliziranih enot, ki je kot ena izmed 
osnovnih načel zapisana tudi v Evropski listini o lokalni samoupravi. V procesu 
oblikovanja prihodnjega modela financiranja pokrajin v Sloveniji bi bilo najugodnejše, 
če bi lahko oblikovali takšne pokrajine in njim dodeljeno vertikalno davčno strukturo, 
ki bi bile v celoti sposobne z lastnimi finančnimi viri pokrivati svoje potrebe (torej brez 
premeščanja sredstev med pokrajinami oz. z izravnavo iz državnega proračuna). 
Teoretično bi se takšnemu modelu financiranja lahko približali takrat, ko bi se izdatki 
lokalnih oblasti kar najbolje ujemali z lastnimi prihodki. V okviru modeliranja bodočega 
sistema financiranja pokrajin je treba ločiti dve modelski fazi: izračunavanje 
primernega obsega porabe pokrajine in izbira ustreznega nabora fiskalnih 
instrumentov. Izračunavanje primernega obsega porabe pokrajine zagotavlja 
primeren nivo izvajanja izvirnih pristojnosti pokrajin.  
Izkušnje na občinskem nivoju so pokazale, da je sistem določanja primerne porabe 
relativno uspešen, zato naj bi se podoben sistem ohranil oz. apliciral tudi na ravni 
bodočih pokrajin. Izbira nabora ustreznih fiskalnih instrumentov pomeni predvsem 
zadostne finančne vire za zagotavljanje obsega primerne porabe posamezne 
decentralizirane enote. Struktura izbranih fiskalnih instrumentov je po svojem obsegu 
omejena, prvič s pogojem, da se ob uvedbi pokrajin davčno breme agregatno kot 
delež bruto domačega proizvoda ne povečuje, in drugič, z obstoječim naborom 
fiskalnih instrumentov, za katere obstaja ustrezna podpora administriranja. Kot že 
omenjeno, večji kot je delež finančnih virov, ki so jih nižje ravni upravljanja zmožne 
same zagotoviti za pokrivanje svojih potreb, bolj se približamo končnemu smislu 
decentralizacije. Viri financiranja nižjih ravni upravljanja so lahko različni. 
Najpogosteje govorimo o davčnih prihodkih (lastni davki, deljeni z državo, davčni viri, 
ki jih država odstopi nižjim ravnem), nedavčnih virih (takse, nadomestila in 
pristojbine), transferjih (transferji iz drugih nivojev in finančne izravnave) ter o 
zadolževanju. Kljub temu pa lahko pričakujemo, da bodo viri neenakomerno 
razporejeni in da bodo določene prerazporeditve potrebne, saj neenakomernost 
narekuje že izredno raznolika, demografska, geografska in ekonomska struktura 
Slovenije. Glede na to bo treba tudi med pokrajinami vzpostaviti sistem finančnih 
izravnav ali uvesti sistem razporejanja finančnih virov. Kriteriji razporejanja finančnih 
virov pa so lahko različni, odvisno pač od tega, katerim ciljem smo se odločili slediti. 
Tako lahko skupno zbrane finančne vire po pokrajinah razdelimo glede na: število 
prebivalcev v pokrajini, število zaposlenih v pokrajini, število javne infrastrukture in 
število mladih, starejših, glede na število podjetij ipd. Za financiranje nalog in 
pristojnosti, ki bodo na podlagi zakona prešle v pokrajinsko pristojnost, je treba 
istočasno prenesti tudi ustrezne vire sredstev (SVLR, 2013b). 
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Pokrajine bi tako imele lastne in prenesene vire financiranja – torej lastne izvirne 
prihodke iz davkov in drugih dajatev in prenesene prihodke za financiranje prenesenih 
nalog države. Izvirni pokrajinski davki in dajatve bi bili uvedeni podobno kot v 
primerljivih državah, kjer imajo že dolgo regionalno tradicijo. Res je, da tujih zgledov 
ne moremo kar enostavno prenašati na naše razmere, res pa je tudi, da bi 
prenekatere primere dobre prakse lahko tudi v Sloveniji s pridom uporabili. Vendar, 
žal, za enkrat ni politične volje, da bi se »projekt pokrajine v Sloveniji« spet zagnal. 
Uvedba pokrajin se je »zlomila« najprej pri številu pokrajin, kjer so prevladale spet 
lokalne težnje in parcialni interesi, katerih rezultat je bilo veliko število manjših 
pokrajin (14), naslednja nepremostljiva ovira pa je bil osnutek Zakona o pokrajinah in 
financiranje pokrajin – pokrajinska decentralizacija je tako obstala in ni videti, da bi se 
projekt v kratkem lahko spet zagnal. S tem pa Slovenija izgublja na upravni in 
razvojni učinkovitosti, ki ju ravno v obdobju globalne krize še kako potrebuje. 
Potenciali na lokalni ravni ostajajo neizkoriščeni, projekti se ne izvajajo oziroma se 
izvajajo neučinkovito in veliko prepočasi, črpanje evropskih sredstev pa je 
neučinkovito. V naslednji finančni perspektivi EU 2014–2020 naj bi bila Slovenija 
razdeljena na dve »kohezijski regiji«, kar pa z decentralizacijo države nima nobene 
povezave.  
S tem zaključujem podrobno opredelitev fiskalne decentralizacije v Sloveniji in 
prehajam na primerjavo Slovenije z izbranimi evropskimi državami. Za primerjavo sem 
izbrala Švedsko, Nemčijo in Estonijo. V naslednjem poglavju bom te države primerjala 
s Slovenijo in iz izbrane literature poskušala ugotoviti, kakšen sistem lokalne 
samouprave imajo in kako ga uresničujejo. 
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4 SISTEM FISKALNE DECENTRALIZACIJE V IZBRANIH 
DRŽAVAH EU 
Slovenijo bom primerjala z izbranimi evropskimi državami, in sicer Švedsko, Nemčijo 
in Estonijo. Te države sem izbrala, ker menim, da imajo bolj učinkovit sistem fiskalne 
decentralizacije, dolgoletno tradicijo lokalne samouprave in so uspešne pri 
uresničevanju potreb lokalnega prebivalstva.  
4.1 ŠVEDSKA 
Javno politiko na Švedskem na državni ravni uresničuje parlament, imenovan Riksdag, 
na regionalni ravni okrožni sveti in na lokalni ravni občinski sveti. Država je prisotna 
na vseh treh ravneh, občine pa opravljajo le lokalne zadeve (Vlaj, 2001, str. 231). 
Švedska ima dolgo tradicijo lokalne samouprave. Uvedena je bila leta 1862, ko je v 
načelu vsaka župnija in vsako mesto postalo občina. Okrožni sveti so bili ustanovljeni 
tudi tedaj. V začetku razvoja lokalne samouprave je imela Švedska kar 2.498 občin, ki 
so obstajale do leta 1950. Ker pa sta takratna industrializacija in modernizacija družbe 
narekovali spremembe ozemeljskih mej občin, so gospodarske spremembe, 
migracijska rast in širjenje odgovornosti javnih služb onemogočali majhnim občinam, 
da bi prebivalcem zagotavljale potrebne storitve. Tako so v ta namen leta 1952 
spremenili oz. zmanjšali število občin na 1.037, med letoma 1962 in 1974 pa celo na 
278 občin. Leta 2002 je imela skupno 289 občin (Vlaj, 2001, str. 231). 
Po besedah Vlaja (2001) je švedski upravni sistem značilen po prizadevanjih za 
decentralizacijo javnih zadev in odločanju o njih na lokalnih ravneh. Občina in okrožni 
sveti imajo splošne in posebne zakonsko določene zadeve. Država z zakoni in 
uredbami določa cilje za dejavnost občin in okrožnih svetov. Področni zakoni določajo 
razmejitev pristojnosti med državo in lokalnimi skupnostmi. Sedanji zakon o lokalni 
samoupravi je začel veljati 1. januarja 1999. S posebno zakonodajo so občine in 
okrožni sveti postali pristojni za številne temeljne javne storitve – socialne službe, 
zdravstveno varstvo, zdravniške storitve, prvo pomoč, otroško varstvo, obvezno in 
višje izobraževanje itd. Pomembno pa je tudi to, da njihova ustava določa, da so 
zadeve občin in okrožnih svetov pobiranje davkov za financiranje njihovih zadev (Vlaj, 
2001, str. 231, 232). 
Primer Švedske dokazuje, da avtonomnost lokalne samouprave nasproti državi 
oziroma osrednji oblasti ni odvisna od tega, v kakšnem obsegu ustava ureja lokalno 
samoupravo. Prav za Švedsko, ki je šele pred kratkim z ustavo uredila nekatere 
najbolj temeljne institute lokalne samouprave, je značilna visoka stopnja avtonomije 
lokalne samouprave. Avtonomnost lokalnih enot je odvisna predvsem od obsega in 
vsebine pristojnosti, ki pripadajo lokalnim organom, od vrste aktov, ki jih lokalni 
organi lahko sprejemajo, in od oblike in vsebine nadzora, ki ga nad lokalnimi organi 
izvaja osrednja oblast preko ustreznih nadzornih organov (Bugarič, 1992, str. 322). 
35 
Švedska pozna tri ravni uprave, in sicer: na centralni ravni je to država, na regionalni 
so to grofije oz. okrožja in na lokalni ravni občine. Trenutno ima Švedska 21 okrožij 
(švedsko »län«), katera nadzira okrožni administrativni odbor. Vsako okrožje ima tudi 
okrožni svet (»landsting«), v katerem so zastopani izvoljeni predstavniki občin. Vsako 
okrožje pa je potem razdeljeno na občine. 
Lahko bi rekli, da grofija predstavlja vmesni prostor, ki povezuje lokalno samoupravo 
in državno upravo. Predstavlja drugo raven lokalne samouprave. Danes je to lokalna 
skupnost oz. regija z lastnimi organi, z lastnimi pristojnostmi in z lastno pravno 
subjektiviteto. Obenem je tudi »oporišče« državnih služb regionalnega pomena, ki jih 
vodi državni prefekt (guverner). Skandinavski avtorji poudarjajo, da na tej ravni ne 
prihaja le do srečevanja, temveč do najintenzivnejšega sodelovanja med državo in 
lokalno samoupravo, zlasti pri gospodarskem oz. prostorskem načrtovanju in 
političnem usklajevanju različnih področij (Šmidovnik, 1993, str. 886). 
Vmesni prostor med državo in osnovnimi enotami lokalne samouprave, občinami, je 
zelo širok. Že več kot tristo let je regionalna državna uprava na Švedskem 
organizirana v enotah, imenovanih län ali grofija, ki vsebujejo enote centralne uprave 
in tudi lokalne samoupravne enote. Vmesni prostor (»counties«) je prostor, kjer se 
srečujejo enote centralne uprave, t. i. grofijski administrativni odbori in okrožni sveti, 
ki predstavljajo grofijsko samoupravo. Prvi so »podaljški« centralne uprave na 
regionalni ravni, okrožni sveti pa so lokalna samoupravna enota. V nasprotju z 
grofijskimi administrativnimi odbori, ki predstavljajo in zagovarjajo centralno upravo 
na regionalni ravni, imamo na drugi strani grofijsko samoupravo, čigar predstavniki so 
grofijski sveti. Območje grofijskih svetov sovpada z geografskim območjem grofij. 
Grofije so hkrati regije in druga raven lokalne samouprave. Na čelu grofij je guverner, 
ki je imenovan s strani centralne vlade (Langset 1999, str. 347–352). 
Temeljni cilj ustanovitve grofijskih svetov je bil ustanoviti demokratično izvoljeno telo, 
ki bi lahko prevzelo odgovornost za razvoj podeželja, javni prevoz in zdravstvene 
storitve. Seveda se je področje nalog v današnjem času razširilo, še vedno pa ostajajo 
medicinske storitve in zdravstveno varstvo najpomembnejši nalogi grofijskih svetov 
(Langset 1999, str. 353–355). Zelo veliko nam pove že samo podatek, da zdravstveno 
varstvo predstavlja približno 80 % celotnih aktivnosti, ki se izvajajo v okviru grofijskih 
svetov. 
Za lažjo predstavo in primerjavo Švedske s Slovenijo bom predstavila nekaj splošno 
znanih dejstev, ki odražajo spremembe in ukrepe v tej in ostalih skandinavskih 
državah. Po izbruhu krize so izvedli raziskavo, ki na primeru proračunskih politik 
številnih držav analizira uporabo različnih fiskalnih pravil in ugotavlja, da je kriza leta 
2008 najmanj prizadela države s sprejetimi fiskalnimi pravili, zlasti Švedsko in Finsko. 
Prav tako je bila januarja 2012 objavljena raziskava Fiscal Rules and the Sovereign 
Default Premium, (Hatchondo, Martinez, Roch (2012), v kateri so predstavljena 
fiskalna pravila predvsem za skandinavske države. Obe skandinavski državi, torej 
Švedska in Finska, sta po veliki gospodarski in bančni krizi leta 1990 uvedli vrsto 
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fiskalnih pravil in jih dosledno izvajali: v času gospodarske rasti sta omejili državno 
porabo, ustvarili velike javnofinančne presežke in zmanjšali državni dolg, kar jima je 
omogočilo učinkovito spopadanje s poznejšimi krizami. Finska in Švedska sta po letu 
1990 zaradi doslednega izvajanja fiskalnih pravil zelo dobro izkoristili obe globalni 
konjunkturi, in sicer prvo konec devetdesetih let prejšnjega stoletja in drugo sredi 
prejšnjega desetletja do izbruha krize leta 2008. Skandinavski državi sta v obeh 
obdobjih velike gospodarske rasti (tako imenovanih debelih krav) dosegli rekordne 
javnofinančne presežke, ki so se gibali od štiri do sedem odstotkov BDP.  
Povsem drugače je bilo s Slovenijo v času vlade LDS in tudi prve Janševe vlade. 
Najslabše je bilo v drugi polovici devetdesetih let (1996–2000), ko smo pod takratno 
vlado ustvarili velikansko luknjo v javnih financah, čeprav smo imeli veliko 
gospodarsko rast. Podatki o višini javnega dolga Slovenije, Finske in Švedske 
potrjujejo tudi ugotovitve zgoraj navedenih raziskav, da države z doslednim 
izvajanjem fiskalnih pravil v obdobju debelih krav zmanjšujejo državni dolg in se bolje 
pripravijo na krizne čase.  
Tako kot za Slovenijo sta Victoria Curzon Price in Jacques Garello (2003) v svojem 
prispevku Indeks fiskalne decentralizacije, metodologija in ugotovitve (ang. Index of 
fiscal decentralization, methodology and findings) tudi za Švedsko s pomočjo petih 
kazalnikov poskušala ugotoviti, kako visok je indeks fiskalne decentralizacije. Lahko bi 
rekli tudi, da sta poskušala ugotoviti, ali je ta fiskalno decentralizirana ali 
centralizirana. V raziskavi, ki sta jo izvedla, so kazalniki pokazali naslednje vrednosti 
za Švedsko: 
 kazalnik davčnih prihodkov (ang. central/local split in tax revenues) = 1,5 
(Slovenija 1); to pomeni, da lokalni prihodki predstavljajo približno 30 % celotnih 
prihodkov države; 
 kazalnik davčne diskrecije (ang. central/local tax discretion) = 3 (Slovenija 0,5); na 
Švedskem je odgovornost za davke poverjena t. i. nacionalni davčni upravi, ki je 
odgovorna za opravljanje teh. Država je razdeljena v 10 upravnih regij, katere 
upravlja regionalna davčna uprava. To naj bi davke pripeljalo bližje ljudem oz. 
lokalnemu prebivalstvu. Prav tako ima vsaka regija agencijo za preiskovanje 
davčnih goljufij. Vrednost kazalnika je 3, kar pomeni, da so davki še vedno v večini 
določeni s strani države, toda ne vsi, lokalna raven ima besedo pri dvajsetih 
procentih odločitev o davkih. Lahko bi rekli, da je na Švedskem davčna uprava 
decentralizirana, s katero se naj ne bi izkazovala lokalna demokracija, temveč želja 
po učinkoviti kontroli davkoplačevalcev; 
 kazalnik davčnega vpliva/moči (ang. local discretionary taxing power) = 3,5 
(Slovenija 1); na Švedskem lahko občine in okrožja določijo svoje davke, medtem 
ko je davek na osebni dohodek še vedno določen s strani države. Lokalni 
referendum je bil uporabljen samo v namen mnenja lokalnega prebivalstva oz. 
svetovanja. Parlament je še vedno tisti organ, ki določi davčno sposobnost 
občinam in okrožjem. Kazalnik nam pove, da so okrožja in občine neodvisni od 
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države in da so pooblastila za posamezno raven določena s strani ustave po načelu 
subsidiarnosti;  
 kazalnik porabe prihodkov (ang. local discretionary spending power) = 3 (Slovenija 
3,5); kazalnik nam pove, da so lokalne oblasti v veliki meri avtonomne, vendar pa 
so še vedno odvisne od državnega proračuna. Lokalna raven porabi približno 38 % 
celotnih prihodkov države;  
 kazalnik davkoplačevalskih pravnih pravic (ang. legal rights of tax payers) = 3 
(Slovenija 5); Švedska je ena redkih držav, v kateri davkoplačevalci uživajo nizko 
stopnjo pravne zaščite s strani davčne uprave. Upravna sodišča obstajajo, toda 
imajo davkoplačevalci zelo malo možnosti v primeru spora z davčno upravo. Večina 
evropskih držav uživa visoko pravno zaščito. 
Izmed petnajstih držav se je Švedska po stopnji fiskalne decentralizacije uvrstila na 
četrto mesto za Švico, Dansko in Italijo. Slovenija si je na tej lestvici prislužila šele 
enajsto mesto. S povprečno vrednostjo 2,8 petih kazalnikov bi lahko rekli, da je 
Švedska precej decentralizirana država, saj občine in okrožja uživajo veliko mero 
pooblastil s strani države. Če jo v tej meri primerjamo s Slovenijo, ima na Švedskem 
lokalna raven več pooblastil kot v Sloveniji oz. je s strani države na lokalno raven 
prenesenih več nalog in odgovornosti kot v Sloveniji. Slovenija je z vrednostjo 2,2 še 
vedno precej centralizirana država. Lokalni prihodki predstavljajo 17 % celotnih 
prihodkov države, medtem ko se na Švedskem ta procent povzpne na 30 %. Največja 
razlika med Slovenijo in Švedsko se pokaže pri kazalniku diskrecije (organ mora izbrati 
tisto pravno rešitev, ki je v javnem interesu) in kazalniku davčnega vpliva/moči. V 
Sloveniji lokalno prebivalstvo nima nikakršnih pravic pri določanju davkov, tudi tistih 
ne, ki se tičejo samo lokalne ravni. Vsi davki so določeni s strani davčne uprave in so 
lahko zaračunani samo na podlagi slovenske zakonodaje, parlament lahko določi 
njihovo višino in omejitve. Na Švedskem pa je ta sistem nekoliko spremenjen. Država 
je razdeljena na 10 upravnih regij, katere upravlja regionalna davčna uprava. S tem 
so davke pripeljali bližje ljudem oz. lokalnemu prebivalstvu. Davčna uprava je na 
Švedskem decentralizirana, predvsem z namenom kontrole davkoplačevalcev. Občine 
in okrožja lahko v določeni meri določajo svoje davke, vendar pa jih je večina še 
vedno določenih s strani države.  
Švedska spada med mednarodno gospodarsko razvite države (OECD), zato se 
pričakuje, da bo indeks fiskalne decentralizacije višji kot v razvijajočih se tržnih 
gospodarstvih, kot so države Vzhodne Evrope. Na podlagi enačbe, s katero 
izračunamo indeks fiskalne decentralizacije (FDI), je bilo za Švedsko med letoma 1993 
in 2010 ugotovljeno, da je fiskalno decentralizirana država. Indeks fiskalne 
decentralizacije za Švedsko je bil izračunan za povprečje obdobja med letoma 1993 in 
2010 in je znašal 61,2. Ker se giblje med 50 in 100 (50 ‹ FDI › 100), to pomeni, da je 
država relativno fiskalno decentralizirana. V Sloveniji je bil indeks fiskalne 
decentralizacije v tem obdobju 40,4, iz česar lahko sklepamo, da je Švedska veliko 
bolj fiskalno decentralizirana država kot pa Slovenija (Aristovnik, 2012, str. 11, 13). 
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Na podlagi študija virov lahko rečemo, da je Slovenija s Švedsko zelo težko 
primerljiva. Švedska ima 21 okrožij, ki svojim prebivalcem zagotavljajo večino vseh 
storitev, znotraj njih pa še občine, ki zagotavljajo izključno lokalne potrebe 
prebivalstva ter poleg obveznih zadev opravljajo še prostovoljne zadeve. Že leta 1952 
so zmanjšali število občin, ker so ugotovili, da tak sistem ne prinaša nobenega 
zadovoljstva prebivalstvu, saj je bilo preveč premajhnih občin. Medtem pa imamo v 
Sloveniji 212 občin, občine so glede na število prebivalstva majhne, kar tudi ni 
skladno z zakonom, zato tak sistem ne more dobro delovati. V vsakem primeru bi tudi 
Slovenija, tako kot Švedska, morala zapolniti ta vmesni prostor med državo in 
lokalnimi skupnostmi s pokrajinami, ki bi lahko usklajevale državne zahteve in potrebe 
prebivalstva na drugi ravni. Menim, da je ta razdalja med lokalnimi skupnostmi in 
državo prevelika. 
4.2 NEMČIJA 
V Nemčiji gre za zelo zapleteno lokalno samoupravo, saj vsaka od 16 dežel Združene 
Republike Nemčije prinaša neke zakonske posebnosti glede lokalne samouprave. 
Lokalna samouprava v ZRN je zagotovljena v 28. členu ustave. Zvezne dežele morajo 
ustavno potrditi temeljna načela republikanske, demokratične in socialne ustavne 
države. V deželah, okrajih in občinah morajo imeti prebivalci predstavnike, ki so 
izvoljeni na splošnih, neposrednih, svobodnih, enakih in tajnih volitvah. Lokalne 
skupnosti se delijo v vseh nemških zveznih deželah, razen v mestih - državah, torej v 
Berlinu, Bremnu in Hamburgu, na občine (lokalna raven) in podeželske okraje 
(regionalna raven). Mesta, ki niso vključena v okraje, sama opravljajo naloge, kot jih 
drugod okraji. V nekaterih okrajih pa obstaja še tretja raven, t. i. višja združenja 
občin. Na Bavarskem so to okraji (Bezirke), drugod pa tudi združenja okrajev. Višja 
združenja občin opravljajo v imenu članic zadeve, ki se lažje in učinkoviteje opravljajo 
v večjih upravnih enotah. Sedanja Zvezna Republika Nemčija ima kar pet ravni 
uprave, in sicer: zvezno raven, dežele (16 dežel, kamor spadajo tudi mesta Berlin, 
Bremen in Hamburg), deželna upravna okrožja (32), okraji in svobodna mesta, ki ne 
pripadajo okrajem (439), ter občine, ki pripadajo okrajem, in združenja manjših občin 
(14.458) (Council of Europe, 1999, str. 5–6). 
Nemške zvezne dežele imajo status države, kar pomeni, da imajo svojo zakonodajo, 
svoj parlament in vlado ter svoj sodni sistem. Ker imajo zvezne dežele različno 
zakonodajo, so tudi pristojnosti regij oziroma okrajev znotraj vsake zvezne dežele 
drugačne, s tem pa tudi sistem financiranja. Zvezne dežele lahko samostojno pobirajo 
natančno določene davke: davek na motorna vozila, davek na premoženje, davek na 
dediščine, davek na pivo, davek od prometa nepremičnin in davek od iger na srečo. 
Največji prihodek lokalnih oblasti so davki. Praviloma jih pobirajo občine (davek od 
premoženja (obdavčuje zemljišča in stavbe) in davek na podjetja (gre za obdavčenje 
stavb in dobička, pri čemer so določene številne olajšave), nekatere trošarine, tudi 
davek na živali ipd.), del teh prilivov odvedejo višjim ravnem oblasti. Deljeni davki 
med vsemi ravnmi so dohodnina, davek od dobička pravnih oseb in DDV. Delitvena 
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razmerja med državo, zvezno deželo in občinami so natančno določena. Polovico 
prihodkov od davka od dobička dobi država, polovico zvezna dežela, DDV pa se med 
njima razdeli v razmerju 56 % za državo, 44 % za zvezno deželo. Pri dohodnini je 
delitev takšna: 42,5 % za državo, 42,5 % za zvezno deželo in 15 % za občino. Ne 
glede na ta razmerja pa morajo zvezne dežele deljene davke, se pravi davek od 
dobička in DDV, razdeliti tudi občinam, vendar po ključu, ki ga določijo same. Večino 
transferjev pridobivajo lokalne ravni na osnovi finančne izravnave. Pri določitvi 
izravnave za zvezne dežele se upoštevajo pobrani lastni prihodki in 50 % pobranih 
prihodkov občin, pomemben element pri določitvi pa je tudi gostota naseljenosti v 
posamezni deželi. Podobna shema je sprejeta tudi za horizontalno izravnavo med 
zveznimi deželami. Transferji, ki jih prejemajo občine, so ravno tako povezani s 
finančno izravnavo, vendar jih prejemajo od zveznih dežel in ne od države. Pri 
dodeljevanju transferjev zvezne dežele upoštevajo fiskalni položaj občin in stroške za 
izvajanje javnih storitev. Sheme se med zveznimi deželami razlikujejo, saj ima vsaka 
določene svoje kriterije za dodeljevanje transferjev občinam in okrajem. V večini 
primerov se uporabljajo demografski kazalci, kot so število prebivalcev, število 
učencev, stopnja brezposelnosti ipd. Poleg tega večina zveznih dežel ne upošteva 
samo pobranih prihodkov, ampak se oceni, koliko davčnih prihodkov bi bila 
posamezna občina sposobna pobrati (SVLR, 2012). 
Za vse ravni v državi je z zakonom določena zgornja meja zadolževanja. Zadolževanje 
tako ne sme presegati zneska investicij v lokalnem proračunu. Občine se lahko 
zadolžijo na trgu kapitala, vendar za to potrebujejo dovoljenje višje ravni. Načelno se 
lokalne ravni v Nemčiji lahko zadolžijo tudi na tujih trgih, pri čemer morajo dobiti 
dovoljenje centralne banke in pri njej za čas odplačevanja dolga odpreti račun. 
Rezultat tako strogega nadzora je minimalen delež zadolževanja v tujini (in še to 
poteka preko projektov sofinanciranja EU) (SVLR, 2012). 
Model nemške lokalne samouprave velja po mnenju nemških in tudi drugih teoretikov 
in praktikov za dober model. Njegova organizacijska in teritorialna struktura 
omogočata dovolj učinkovito in racionalno delovanje lokalnih skupnosti. Te imajo velik 
pomen in veliko težo v sistemu nemške države. Nemška lokalna samouprava ima 
dolgo zgodovinsko tradicijo in je močno vplivala na ureditve lokalne samouprave, 
zlasti v sosednjih deželah, še posebno v deželah srednje Evrope, tudi v tistih, na 
območju Avstrije in prejšnje Jugoslavije, ki so bile svoj čas del Avstro-Ogrske 
monarhije. V nemški pravni teoriji prevladuje pojmovanje, da imajo vse naloge v 
lokalni samoupravi svoj prvotni izvor v državni oblasti. To so ideje decentralizacije, ki 
jih vsiljuje in potrjuje dejanski odnos med sodobno državo in lokalno samoupravo. 
Država zagotavlja in odmerja prostor lokalni samoupravi v svojem okviru, torej država 
ureja sistem lokalne samouprave s tem, da ustanavlja in razmejuje lokalne skupnosti 
(Brezovnik in Oplotnik, 2003, str. 28). 
Tako kot Švedska in Slovenija je bila tudi Nemčija obravnavana na podlagi petih 
kazalnikov, s pomočjo katerih ugotovimo stopnjo fiskalne decentralizacije. Na lestvici 
40 
izmed petnajstih evropskih držav je zasedla peto mesto s povprečno vrednostjo 2,6, 
takoj za Švedsko. Kazalniki za Nemčijo so pokazali naslednje vrednosti (C. Price in 
Garello, 2003): 
 kazalnik davčnih prihodkov (ang. central/local split in tax revenues) = 1,5 
(Slovenija 1); to pomeni, da lokalni prihodki predstavljajo približno 30 % celotnih 
prihodkov države. Kar 30 % davkov je obračunanih z lokalne ravni; 
 kazalnik davčne diskrecije (ang. central/local tax discretion) = 2,5 (Slovenija 0,5); 
deželne in občinske oblasti predstavljajo kar 60 % odhodkov. Odhodki so 
porazdeljeni na lokalno raven, kar pomeni visoko stopnjo decentralizacije;  
 kazalnik davčnega vpliva/moči (ang. local discretionary taxing power) = 3 
(Slovenija 1); Nemčija predstavlja splošno zvezno strukturo, saj vsaka raven oblasti 
uživa veliko mero samoodločanja, tudi glede davkov. Nemčija ustreza načelu 
subsidiarnosti, torej v splošnem, da so javne zadeve uresničene čim bližje 
državljanom. Vrednost kazalnika je 3, kar pomeni, da so nekateri davki še vedno 
določeni s strani države; 
 kazalnik porabe prihodkov (ang. local discretionary spending power) = 2,5 
(Slovenija 3,5); kazalnik porabe prihodkov nam pove, da država določa omejitve 
glede odhodkov za lokalno raven oz. lahko določi, koliko bo trošila. Načeloma 
lokalna raven lahko deluje svobodno oz. ima pravico do samoodločanja, toda pri 
vprašanju o davkih in odhodkih ima še vedno glavno besedo država; 
 kazalnik davkoplačevalskih pravnih pravic (ang. legal rights of tax payers) = 4 
(Slovenija 5); upravna sodišča v Nemčiji obstajajo na vsaki ravni oblasti, toda v 
primeru spora z davčno upravo se lahko davkoplačevalec obrne kar na splošno 
sodišče.  
Ker je Slovenija še vedno zelo centralizirana država, je v tem primeru Nemčija precej 
decentralizirana. Na to kaže kazalnik diskrecije, saj deželne in občinske oblasti 
predstavljajo kar 60 % odhodkov. To kaže na visoko stopnjo decentralizacije. V 
primerjavi s Slovenijo, nemške ravni oblasti uživajo visoko mero samoodločanja, tudi 
glede davkov. Nemčija je država, ki ustreza načelu subsidiarnosti, torej, da se javne 
zadeve uresničijo čim bližje državljanom. Medtem v Sloveniji lokalne ravni nimajo 
posebnih privilegijev, še vedno se o večini javnih zadev odloča v centru države, 
lokalno prebivalstvo ima glede odločanja zelo malo pravic, še posebno, ko gre za 
vprašanje o davkih.  
V Aristovnikovem (2012) angleškem prispevku Fiskalna decentralizacija v Vzhodni 
Evropi: trendi in problemi (ang. Fiscal decentralization in Eastern Europe: trends and 
selected issues) je bil tudi za Nemčijo izračunan indeks fiskalne decentralizacije. Med 
letoma 1993 in 2010 je bil indeks fiskalne decentralizacije 55,8. Kot sem že omenila, 
je indeks v Sloveniji za to obdobje dosegel 40,4 vrednosti, kar lahko samo še potrdi 
primerjavo glede petih kazalnikov, ki sta jih razvila C. Price in Garello (2003), saj tudi 
ta izračun dokazuje, da je Nemčija fiskalno decentralizirana država.  
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V Nemčiji imajo sistem lokalne samouprave zelo dobro zasnovan. Zaradi velikosti 
države imajo tudi pet ravni lokalne samouprave, njihove dežele pa imajo kar status 
države, saj imajo svojo zakonodajo, svoj parlament in vlado in svoj sodni sistem. V 
primerjavi s Slovenijo ima Nemčija sistem, ki je preizkušen in deluje. V Nemčiji živi 82 
milijonov prebivalcev, v Sloveniji pa 2 milijona. Kljub temu bi lahko stremeli k boljši 
ureditvi lokalne samouprave oz. poizkusili uresničiti saj še drugi nivo. Trenutno pa ima 
Slovenija drugačne prioritete, tako da po vsej verjetnosti tudi druga raven ne bi 
prinesla korenitih sprememb oz. rešitev.  
Na kratko naj omenim še Dansko, nam najbolj primerljivo državo, ki je število občin 
korenito zmanjšala, in sicer na 86 občin in pet regij, medtem ko imamo v Sloveniji 
212 občin. Poudariti pa moramo, da je Slovenija ena redkih držav, ki je v zadnji 
polovici stoletja število občin povečala trikratno, namesto da bi ga zmanjševala, tako 
kot so to naredile druge države. 
Vendar pa je to verjetno del procesa decentralizacije, ki nikjer ni bil uveljavljen »čez 
noč«, temveč na podlagi izkušenj, tradicije in potreb prebivalstva. V prvi stopnji se 
država razdeli na veliko majhnih občin, ko čas pokaže, da svojih nalog ne morejo 
zadovoljivo izvajati, pa začne teči proces v obratni smeri – v smeri združevanja, kar se 
že kaže tudi v Sloveniji v nekaterih poskusih organiziranja skupnih občinskih uprav, 
skupnih redarskih služb in podobno.  
Kot smo že omenili, veliko preveč imamo premajhnih občin. Te ne ustrezajo 
ustavnemu konceptu temeljne lokalne skupnosti, zlasti z vidika sposobnosti 
samostojnega opravljanja nalog. V tem trenutku bi potrebovali večje oz. ustrezno 
velike in močne teritorialne enote.  
4.3 ESTONIJA  
Reforma lokalne samouprave v Estoniji, ki je podlaga današnjega sistema, je bila 
izvedena v letih 1990–1994. Toda, če je bil na začetku poudarek na uvajanju 
demokratičnih načel, je sedaj poudarek na zadevah, ki se nanašajo na učinkovitost 
(Ministry of Internal Affairs, 1999, str. 5). 
Estonija je danes teritorialno razdeljena na okrožja, ruralne (podeželske) občine in 
mesta. Ima enotirni sistem lokalne samouprave od leta 1993. Trenutno ima 15 
okrožij, 226 občin, med katerimi je 33 mest in pa 193 ruralnih občin. Velikost lokalnih 
skupnosti je zelo različna. Največja občina je mesto Tallinn, s 400.000 prebivalci, 2/3 
lokalnih skupnosti pa ima manj kot 3000 prebivalcev (Siseministeerium, 2012). 
Dejstvo, da imajo enotirni sistem, pomeni, da imajo na lokalni ravni samo en upravni 
sistem, npr. pokrajino kot nekakšno dvoživko. To pomeni, da se v njenem okviru 
izvajajo tako naloge lokalnega pomena kot tudi naloge državnega pomena (Council of 
Europe, 1999, str. 7–9). 
42 
Slovenija ima dvotirni sistem, kar pomeni, da na lokalni ravni obstajata dva upravna 
sistema. Pri nas so to občine in upravne enote. Upravne enote neposredno 
zagotavljajo storitve za posameznike (to je izdaja osebnih izkaznic, potnih listov, 
gradbena dovoljenja idr.), medtem ko so občine usmerjene predvsem v interes 
lokalne skupnosti (gradnja cest, komunalna oskrba itd.). 
Na prvi pogled bi lahko trdili, da je dvotirni sistem boljši, saj imamo na razpolago dva 
upravna sistema, ki zagotavljata različne storitve za lokalno skupnost in njene 
prebivalce. Toda dvotirni sistem prinaša prej slabosti kot pa prednosti. Gre za problem 
funkcijske in organizacijske razdrobljenosti državne uprave. S tem obremenjujemo že 
tako obubožan državni proračun, saj smo v tej situaciji soočeni predvsem s 
podvajanjem pomožnih strokovno-tehničnih in administrativnih funkcij ter dodatno 
infrastrukturo. Trenutne pomanjkljivosti, ki vplivajo na učinkovitost in kakovost 
poslovanja državne uprave na lokalni ravni, so velikost upravnih enot in njihova 
medsebojna neprimerljivost. To pomeni, da je večina upravnih enot za racionalen 
potek upravnega procesa premajhnih, da se izvajanje in koordinacija upravnih funkcij 
izvajata na premajhnem prostoru, kar onemogoča prenos funkcij s centra na te enote 
oziroma onemogoča upravno decentralizacijo. Hkrati njihova medsebojna 
neprimerljivost onemogoča določitev tiste ravni učinkovitosti in kakovosti poslovanja, 
ki bi ga posamezna upravna enota morala dosegati (SVLR, 2013b). 
V skladu z ustavo Republike Estonije lokalna vlada lahko odpravi vse težave, ki so 
povezane z lokalnimi skupnostmi. Lokalne skupnosti delujejo neodvisno na podlagi 
zakona. Dajatve lahko uvedejo same, na podlagi zakona ali po dogovoru z lokalno 
samoupravo. Na podlagi njihove zakonodaje je v Estoniji državni proračun ločen od 
lokalnega proračuna, tako da imajo lokalne oblasti svoj od države neodvisen 
proračun. Največji prihodek lokalnih oblasti, tako kot v Sloveniji, predstavlja 
dohodnina. Toda pri njih imajo glede tega prihodka precej boljšo organizacijo. 
Namreč, vse lokalne oblasti dobijo vedno enak delež dohodnine, to je 11,8 % celotne 
dohodnine, ki jo pobere država. Delež, ki pa ostane po tem, ko se razdeli med lokalne 
oblasti, pa gre v državno blagajno (Siseministeerium, 2012). 
Dohodnina torej predstavlja deljeni davek, prav tako je deljeni davek davek na 
zemljišča in davek na naravne vire. Gledano v celoti, vse lokalne skupnosti skupaj 
dobijo približno 56 % pobrane dohodnine na svojem ozemlju. Davek na zemljišča v 
celoti pripada občinskim proračunom. Občine v Estoniji se lahko svobodno odločijo, ali 
bodo posamezen davek pobirale ali ne. Poleg tega se prihodki nekaterih lokalnih 
davkov stekajo neposredno v lokalne proračune in ne preko državne institucije, ki 
pobira davke. Imajo številne davke, med njimi tudi davek na posameznika (to je v 
bistvu neka oblika davka na plačilne liste), osnova je plača posameznika, in sicer se 
vsak mesec posamezniku odvzame 1/12 plače. Vendar pa so prihodki od njih kljub 
dokaj številnim lokalnim davkom precej nizki (Vlaj, Klun, 2004, str. 224). 
Po številu prebivalstva in velikosti se lahko primerjamo z Estonijo, saj ima Estonija 1,3 
milijona prebivalstva in pokriva 45.227 km². Čeprav je Slovenija po velikosti nekoliko 
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manjša, pa bi se vseeno lahko od te majhne pribaltske države kaj naučili. Že leta 
2008 so se odločili za ustrezne varčevalne ukrepe, čeprav je bil njihov javni dolg 
sorazmerno majhen.  
Imajo zelo dobre načine financiranja in povezavo med državnimi in lokalnimi 
proračuni, saj jih določajo kar trije zakoni, ki urejajo financiranje posamezne ravni in 
razdelitev sredstev med državo in lokalnimi skupnostmi.  
Pomemben vir poleg davkov so v Estoniji tudi transferji iz državnega proračuna. 
Dejavnosti, ki jih občinam delegira država, se financirajo iz t. i. sklada pomoči. 
Financiranje iz tega sklada se določi za posamezno občino na podlagi več dejavnikov. 
Poleg tega pa varčujejo tudi na račun enotirnega sistema, saj so se s tem izognili 
nepotrebnim stroškom, saj storitve za posameznika in celotno lokalno skupnost 
opravlja en upravni sistem.  
Estonija je ena izmed evropskih držav z najvišjo fiskalno decentralizacijo oz. z enim 
najvišjih indeksov fiskalne decentralizacije. Indeks fiskalne decentralizacije je tako 
večji v mednarodno bolj razvitih državah. Indeks fiskalne decentralizacije (FDI) je bil 
izračunan za povprečje obdobja med letoma 1993 in 2010 in je znašal 56,6 za 
Estonijo. To jo uvršča med fiskalno decentralizirane države. Državo lahko uvrstimo 
med fiskalno decentralizirane države, če se indeks giblje med 50 in 100. Torej je 
Slovenija z indeksom 40,4 fiskalno centralizirana država, čeprav bi lahko glede na 
razvoj lokalne samouprave trdili drugače. Najvišji indeks 58,7 je imela Estonija v letih 
1993–2000. V tem obdobju je imela Slovenija indeks še nižji kot med letoma 1993 in 
2012, ta je bil 40,4 (Aristovnik, 2012, str. 11–13). S temi dejstvi pa lahko zagotovo 
zavrnemo zadnjo hipotezo, ki pravi, da je Slovenija fiskalno bolj decentralizirana od 
Estonije. Ta hipoteza ne drži, saj Estonija s FDI 56,6 spada med države z najvišjo 
fiskalno decentralizacijo.  
To, da je Estonija država z visoko stopnjo fiskalne decentralizacije, priča tudi dejstvo, 
da so lokalni sveti odgovorni za razvoj in odobritev lokalnega proračuna. Proračunska 
neodvisnost je v Estoniji zelo visoka. Lokalne oblasti imajo pravico do vzpostavitve 
svojih plačilnih stopenj/razredov. Osnutki, spremembe in odobritve lokalnega 
proračuna so v Estoniji objavljeni kot informacije javnega značaja. Večina lokalnih 
oblasti je še vedno odvisna od razdeljenih prihodkov in transferjev z državne ravni. 
Pomembna je prav tako trditev, da se lokalne oblasti bojijo naložiti visoke davke 
lokalnemu prebivalstvu, ker menijo, da bi to lahko vodilo v migracije oz. selitve tako 
podjetij kot delovne sile. Tega za Slovenijo ne moremo trditi, saj so davki v Sloveniji 
zrasli naravnost v nebo. Največji problem v Estoniji je dodelitev finančnih sredstev za 
naloge, ki jih opravljajo lokalne ravni. Informacije o stroških za te naloge so zelo 
nezanesljive, zato v tem primeru ni nobenega zagotovila, da imajo lokalni organi 
zmogljivost za njihovo izpolnjevanje. S tem se pojavi problem zagotavljanja storitev 




Prebivalci Slovenije lokalno samoupravo uresničujemo v 212 občinah, ki so bile 
postopoma ustanovljene od osamosvojitve naprej. Problem, ki v prvi vrsti vpliva na 
večjo finančno samostojnost občin, so njihova razdrobljenost, številčnost in majhnost. 
Dejstvo je, da je glede na velikost ozemlja občin v Sloveniji preveč. V zadnji polovici 
stoletja se je število občin pri nas kar potrojilo, medtem pa so ostale evropske države 
število občin zmanjševale. Skoraj polovica je občin, ki imajo manj kot 5.000 
prebivalcev, kar je neskladno z Zakonom o lokalni samoupravi, veliko preveč je občin, 
ki nimajo dovolj lastnih sredstev za pokritje primerne porabe. Glede na trenutno 
stanje v državi in svetu, ko je dolžniška kriza dosegla svoje dno, pa je situacija za 
občine še slabša, saj mora država tem občinam, ki nimajo dovolj lastnih sredstev, 
zagotoviti finančno izravnavo, ki pa je vse manjša.  
Študije virov in lastne ugotovitve pri pisanju diplomskega dela niso potrdile hipoteze, 
da je financiranje občin dobro urejeno, vendar pa ni nadzora nad smotrno uporabo 
javnih sredstev. Nadzor je, vendar pa Računsko sodišče RS v okviru svojih nalog ne 
more neprestano nadzorovati porabe v vseh 212 občinah, pri nadzorovanih občinah 
pa so se skozi leta pokazale številne pomanjkljivosti v sistemu financiranja.  
Sistem fiskalne decentralizacije v Sloveniji je neučinkovit, sedanji model financiranja 
občin pa problematičen in vodi v nesorazmernost porazdelitve finančnih virov po 
občinah. Ključni vzrok za te nesorazmerne porazdelitve je zagotovo dohodnina, saj 
ima v vseh občinah v strukturi prihodkov največji delež. V Sloveniji je več kot 2/3 
občin odvisnih od finančne izravnave države, zato o finančni avtonomnosti občine 
tukaj ne moremo govoriti, temveč lahko govorimo le o neustrezni vertikalni davčni 
strukturi. 
Posledično iz tega izvirajo problemi s financiranjem razvojnih projektov, zato se 
razlika v razvitosti med regijami in občinami še bolj poglablja. To je tudi ključni 
problem fiskalne decentralizacije v Sloveniji, saj težko govorimo o finančni 
samostojnosti občin. Občine so v Sloveniji še vedno najbolj finančno odvisne od 
centralne oblasti, kar pomeni bistveno manjšo samostojnost pri odločanju o svojih 
razvojnih prioritetah. Slovenija je še vedno zelo centralizirana država, kar kaže tudi 
indeks fiskalne decentralizacije, pri katerem vrednost, manjša od 50, pomeni, da je 
država fiskalno centralizirana. Indeks fiskalne decentralizacije je za obdobje med 
letoma 1993 in 2010 znašal 40,4.  
Večji del problemov glede fiskalne decentralizacije v Sloveniji bi lahko rešili z 
ustanovitvijo pokrajin. Pokrajine bi tako zapolnile vmesno raven med državo in 
občinami ter s tem prevzele naloge, ki jih občine zaradi svoje velikosti in 
preobremenjenosti ne morejo učinkovito opravljati. Poleg tega imajo občine danes 
premalo finančnih sredstev za vse naloge, ki jih morajo opravljati. S pokrajinami bi 
tako lahko lažje kandidirali za sredstva EU za regionalni razvoj, s tem pa bi bili procesi 
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vključevanja Slovenije v EU precej lažji. Poleg tega bi pokrajine kot drugi nivo lokalne 
samouprave pripomogle k uresničevanju načela enotnosti izvrševanja celotne javne 
uprave, saj bi ta proces prenosa državnih nalog navzdol zagotovo prispeval k boljši 
kakovosti javne uprave. Nastopile bi večje priložnosti sodelovanja državljanov z 
oblastmi za upoštevanje lokalnih razmer, saj določene zadeve organi lokalnih 
skupnosti poznajo mnogo bolje kot pa državni organi. 
Iz primerjave z nekaterimi evropskimi državami je razvidno, da morajo imeti 
demokratični procesi v družbi tudi tradicijo, da se nekaterih zgledov ne more 
enostavno prenašati v druge sisteme in da vseeno obstajajo dobre prakse, ki bi jih 
veljalo proučiti in jih tudi ob ustrezni sistemski podpori prenesti v naš sistem.  
Reforma lokalne samouprave, decentralizacija (fiskalna decentralizacija in pot k večji 
samostojnosti), je dolgotrajen proces, ki ima vseobsežne posledice na prebivalstvo in 
državo, zato ta proces nikjer ni lahek in ne enostaven. Zahteva širši družbeni konsenz 
in politično voljo, ki je pa v Sloveniji trenutno ni čutiti. Nekateri poskusi združevanja 
nalog občin, skupne uprave, skupnih služb so samo poskusi, ki nekje dajejo dobre 
rezultate, niso pa še presegli lokalnih okvirov. Občine, ki imajo zadosti lastnih virov 
financiranja, so bolj uspešne tudi pri izvajanju infrastrukturnih projektov, saj lahko 
zagotovijo deleže lastnega financiranja, od tega pa je odvisno tudi sofinanciranje iz 
strukturnih in kohezijskega sklada EU.  
Glavni pogoj, ki mora biti izpolnjen, da bi dosegli osnovni namen fiskalne 
decentralizacije, je avtonomnost občin pri financiranju nalog, ki so v javnem interesu. 
To pa posledično pomeni, da ima občina na voljo dovolj finančnih virov (izvirnih in 
prenesenih), s katerimi lahko financira svoje projekte. S prenosom določenih nalog in 
sredstev iz državne na lokalne ravni država sproži ustrezen nadzor nad finančnim 
poslovanjem lokalnih skupnosti, katerega mora zagotavljati fiskalna decentralizacija. 
Pred tem dejanjem je pomembno, kakšne vire financiranja občina uporablja oz. jih bo 
uporabljala, ko bo pričela opravljati državne naloge v svoji pristojnosti. 
V Sloveniji imamo po dostopnih podatkih relativno nizko stopnjo fiskalne 
decentralizacije, saj obseg lokalnih javnih financ v skupnih javnih financah znaša le 12 
% javne porabe, kar pomeni, da je država še vedno precej centralizirana, večino 
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